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Ze osvobodit celou spole¢nost miZe jenom délnicka tfida, ale
pokud se nepokusime urcit polohu ,tvrdého jadra proletariatu®
a misto toho budeme jen predpokladat, Ze revolu¢nim subjektem
jsou odborové organizovani pracujici v tovarné, ktefi se mozna
vic staraji o vyhody nahromadéné z imperialismu nez o tfidni re-
voluci, pak neodvadime tvrdou praci revolu¢niho organizovani,
ale jenom nahrazujeme spolecensky prlizkum a organizovani
chytre znéjicimi pfizvisky.

Jde mi o to, Ze je mi ukradeny ,citovatelny Marx®; zalezi mi
na tom, jak se da védecka metoda, které fikame marxismus,
kreativné uplatnit pro revoluc¢ni vysledky v daném konkrétnim
terénu. Nakonec jsem tvrdil, Ze volba mezi trockismem a ma-
oismem zdvisi na volbé mezi teorii revoluce, ktera kvili tomu, co
vnimam jako jeji puristicky a ne-historicky materialisticky pohled
na marxistické kategorie, nedokaze nikde vytvofit revolucni
hnuti (trockismus), nebo teorii revoluce, ktera predvedla svoji
schopnost znovu kreativné vyjadiovat obecné platné koncepty
v konkrétnich prostredich, a tak vytvofit revolu¢ni hnuti — avSak
revolu¢ni hnuti, jez, jak pfipoustim, byla ¢asto poznamenana
selhanim (maoismus). Ti, kdo cituji Marxe mimo spolec¢ensky
a historicky kontext, a obhajuji tim zachovavani Cistého marxi-
smu - a kdo jsou prfesvédceni, ze takové zachovavani je znamka
spravného komunismu - si jednoznacné zvoli prvni moznost,
a tak nez abyste marnili ¢as snahami vyvracet moji polemiku
tim, Ze ignorujete Marxovu metodu a soustfedujete se misto
ni na teoretickou Cistotu, ktera dokaze, ze se pletu, méli byste
radéji prijmout, co jste si zvolili a Ze na tomto diky neochvéjné
dokonalosti vasich citatl zalezi... ProtoZe to je opravdu to, co
hlasate, a ja jsem vam uz cestu ven z tohoto dilematu ukazal.



narody pod kapitalistickou nadvladou, a byt tak kapitalistickymi
spole¢enskymi Utvary, ale nejsou a kvdli rozvoji nerozvoje
ani nemohou byt kapitalistickymi vyrobnimi zplsoby? Jasna
odpovéd je, a zde se dostavame k druhému bodu, prosté jako
Trockij predpokladat, Ze je svét jediny vyrobni zplsob, a proto
se 0 osvobozovani postara délnicka tfida, ktera existuje hlavné
v kapitalistickych vyrobnich zplsobech (v imperialnich cent-
rech). Tato pozice ignoruje fakt, Ze:

revoluce obycejné neprobihaji ani se nestavi do vedouci role
v centrech kapitalismu;

délnickad tfida v centrech kapitalismu, jakkoliv mlze byt
opravdu ,délnicka®“, nemusi nutné byt v bodé svétové vyroby,
nemusi nutné vkladat své zajmy do provedeni revoluce a mlze
dokonce byt tim, co Lenin v navaznosti na Engelse nazyval
délnickou aristokracii.

Tomuto problému jsem se vénoval, kdyz jsem probiral
Trockého teorii permanentni revoluce, jez se na jednu stranu
chtéla odtrhnout od marxistické pravovérnosti, kdyz spolec¢né
s Leninem tvrdila, ze revoluce propukaji na svétovych perife-
riich a neméli bychom ¢ekat na ,,burzoazni revoluce®, ktera je
v8ak na druhou stranu vtazena zpatky do stejné pravovérnosti,
kdyz se tento problém snazi obejit a teoretizuje, ze na téchto
mistech burzoazni revoluce probé&hnout nemusi, protoze jsou
soucasti stejného vyrobniho zplsobu jako Evropa, kde se uz
burzoazni revoluce udaly - kde sidli spravna délnicka tfida,
kterd se mUze osvobodit, a tak osvobodit kazdého, komu se
doporucuje pockat.

Rovnéz, jak jsem zakoncil oddil o permanentni revoluci, je
cela trockisticka stiznost na Novou demokracii a rolnictvo pfi
stfetavani s maoismem ve skutecnosti uhybny manévr. V nasle-
dujicich oddilech polemiky jsem zd(raznil, Ze patficné teoreti-
zovani revolucni role rolnictva je potfeba jen ve spolecenskych
kontextech, kde je rolnictvo pfevazujici tfida, takze maoismus
nema zajem z toho délat svoje hlavni zaméreni. Odkazal jsem na
stranicky program organizace, kterou podporuji, PCR-RCP, jako
na priklad maoistické teoretizace spolecenského kontextu, jenz
je pIné rozvinutym kapitalistickym vyrobnim zplsobem - a tento
program skutecné zastava pozici, ze v kapitalistickém vyrobnim
zpUsobu mlzZe osvobozeni délnické tfidy prinést jediné délnicka
tfida sama. Poklada vSak otazku, co je to ta délnicka tfida - co
je v tomto spoleCenském kontextu to ,,tvrdé jadro proletariatu®:
odborové organizovani pracujici, migrujici pracujici, rezervni
armada prace, rasové odliSovani pracujici, feminizovani pra-
cujici? Kdyz totiz mluvime o revoluéni tfidé, o téch pokrocile
uvédomélych, ktefi se mlzou akumulovat a vytvofit zarodek
prfedvojové strany, nesmime se spokojit s vyCpélymi frazemi,
at je pravdivostni obsah téchto frazi jakykoliv. Mozna nam
pfinese néjaké marxistické zadostiuc€inéni, kdyz jinym povime,

Uvod

Klast otdazku ,,maoismus nebo trockismus?“ se mlze dnes, po
prvni dekadé 21. stoleti, zdat absurdni, jelikoz takova ideolo-
gicka debata na prvni pohled vypada, jako by patfila do zapasu
z obdobi pfed rozpadem redlného socialismu. Posledni tazeni
»anti-revizionistického* marxismu-leninismu v 60. a 70. letech
bylo pfece jen poznamenano nepfetrzitymi polemikami proti
trockismu a rovnéz proti-polemikami trockistickych organizaci.
Nespocet traktatl a knih bud' pokladal otazku ,leninismus nebo
trockismus?“, nebo se snazil prokazat, ze trockismus je lenini-
smus a ze vSechno ostatni je prosté jen varianta ,,stalinismu®,
A ty komunistické organizace, které se pokousely vést ideo-
logicky zapas proti trockismu i proti revizionismu Sovétského
svazu, byly organizace, jez se Casto odély jako , maoistické”,
protoze se ztotoznovaly s takzvanou ,,inskou cestou“ namisto
,Sovetské cesty*.

Nyni zijeme v dobé, kdy se Soveétsky svaz uz davno rozpadl
a Cina se také vydala na revizionistickou cestu - v dobé, ktera
prfedznamenala zanik anti-revizionistického marxismu-leninismu,
jenz za imperialismu studené valky upinal nadéje k Ciné jakozto
k centru svétové revoluce, hnuti, které bylo odsouzeno k selhani,
protoze tehdy nebylo schopno systematizovat Uspéchy a selhani
druhé svétové historické socialistické revoluce. V dnesni dobé
prohlasil kapitalismus svUj triumf, narok oval sipro sebe
»konec historie* a bezpocet komunistickych hnuti se rozpadl. Je
to také doba pfiznacna vzestupem hnuti anarchismu, postmo-
dernismu a levého komunismu, ktera se oteviené distancovala
od marxismu-leninismu a od kazdého typu komunismu, ktery se
zaklada na ,,strané predvoje” organizované k nastoleni diktatury
proletariatu.

Presto je to vSak doba, v niz trockismus a maoismus stale exis-
tuji, nékdy i prospivaiji, pficemz oba tvrdi, ze autenticky reprezen-
tuji tradici marxismu-leninismu, jez méla zaniknout v 80. letech,
a Ze jsou dokonce jejimi nastupci. Také je to doba, kdy anti-le-
ninistické proudy na levici dospivaji ha konec slepé ulicky, ktera
byla v jejich ideologii vzdycky pfitomna, coz vede k roztrpceni
a k obnovenému zajmu o komunistickou tradici, jez méla vyhy-
nout, kdyz se kapitalismus prohlasil vitézem nad komunismem.

Trockismus navic nikdy nezmizel a navzdory sektarskym sté-
penim a kritickym zranitelnostem si zachoval staly vliv v cent-
rech kapitalismu, zejména mezi marxistickym intelektualstvem
Zijicim v Severni Americe a Britanii, i kdyz se zrovna neoznacoval
oteviené za ,trockisticky“. Tady mlzeme zminit ,,post-trockis-
tické” skupiny (napfiklad ty ovlivnéné Halem Draperem nebo



Rayou Dunayevskayou), které mlzou v praxi pfipominat spiSe
anarchistky a anarchisty, ale v tom, jak chapou historii a klicové
momenty teorie, stale prohlasuji urCitou vérnost trockismu. Pro-
zkoumat mlzeme také obnovu starych trockismd, jako napfiklad
International Marxist Tendency, jez navzdory svému mozna
skomirajicimu pFistupu k politické akci zfejmé neprestavaji
pritahovat mladé levi¢acky a leviCaky, ktefi maji plné zuby po-
stmoderniho ,,movementismu®, jenz uz ukazal svij nedostatek
revoluc¢niho zaméreni. V tomto kontextu byl trockismus schopny
v centrech imperialismu vést celkem Uspésny ideologicky boj
uvnitf akademického svéta, a tak uplatnit vyznamnou miru viady
nad diskurzem inteligence o marxismu.

Soucasné se v8ak maoismus vynofril jako maoismus samotny
teprve na konci 80. let a na zacatku 90. let, kdyz kapitalismus
oznacoval komunismus za vyhynuly: nejprve pfi lidové valce
vedené Komunistickou stranou Peru (Partido Comunista Peruano,
PCP) a s pfichodem Mezinarodniho revolu¢niho hnuti (Revoluti-
onary Internationalist Movement, RIM) a jeho prohlasenim At Zije
marxismus-leninismus-maoismus! z roku 1993". Pravé v tomto
kontextu byly systematicky prozkoumany zkuSenosti z Cinské
revoluce, véetné Uspéchd i selhani, a ,maoismus“ byl vyhlasen
za treti stadium revolu¢ni védy. Tehdy byl ,,maoismus® poprvé
teoretizovan jako skutecna ideologie, a ne jen jako ,,mysleni*,
které nahradilo Stalinovo mysleni coby prostfednika marxismu-
-leninismu; PCP a RIM obhajovaly maoismus jakoZto maoismus
namisto maoismu jakozto mysleni Mao Ce-tunga a tvrdily, ze
jimi oznaCovany ,maoismus® je teoreticky rozvoj védeckého
komunismu, navaznost a prelom vzhledem k marxismu-lenini-
smu, protoze nese principy, které jsou univerzalné uplatnitelné.
RIM tudiz tvrdilo, ze maoismus je nejnoveéjsi vyjadieni marxismu
a leninismu, a ze dosavadni marxismus-leninismus uz prestal
dostacovat.?

Zrozeni maoismu znamenalo explozi revolu¢niho vyvoje a li-
dovych valek na periferiich globalniho kapitalismu (v Nepalu,
Indii, Afghanistanu atd.) — v tom, co Mao nazyval ,,jadra boufi*
a co Lenin nazyval ,slabé ¢lanky fetézu“ — tam, kde byl troc-
kismus obycejné vniman jako cizi ideologie. Ovéem samotny
fakt, Ze se s trockismem v historii takzvaného ,tretiho svéta“
zachazelo az na Cestné vyjimky jako s cizi ideologii, neznamena
nutné, ze teoreticky zkrachoval. Skute¢né nestaci jen poukazat,
Ze teorie nezvladla v urcitych regionech udélat zadné pokroky,

1 Preklad je dostupny na webu: https://www.rozpor.org/teorie/at-zije-
marxismus-leninismus-maoismus/; pozn. prekl.

2 Dokument At Zije marxismus-leninismus-maoismus! od RIM prohlasil, Ze
v§echny komunismy, které obhajuji komunismus pfed-maovsky, pred-
leninsky, nebo dokonce pred-marxovsky, jsou ,revizionistické”, podobné
jako by bylo teoreticky zpatecnické obhajovat pfed-einsteinovskou teorii
fyziky.

o stejné terminologii, kterou vyuzivate jako argument proti moji
pozici? OcCividné bez ohledu na to, jak je néjaky text propraco-
vany, musi Clovék vzdycky celit nekritickym zamitanim, ktera
predpokladaiji, ze jejich ideologicka linie je pro oporu dostatec¢né
dlmysind a ze nemuseji kriticky reprezentovat, a tak nemaiji
zajem promyslet argument, jenz urazi jejich nezpochybnované
pocity.

»Osvobozeni prace musi byt dilem délnické tridy.“

Tady mame argument od ortodoxniho trockisty, ktery se zfejmé
zasekl v prvnim oddilu polemiky na misté, kde probira ,per-
manentni revoluci®, nastval se, Ze jsem mluvil o rolnictvu jako
0 mozné revolucni tfidé, a citil potfebu ocitovat rfadek z pro-
gramu Prvni internacionaly, ktery zopakoval Marx v Kritice Go-
thajského programu, aby, no, aby kritizoval Gothajsky program.
Vyznamny je tento argument nejen proto, ze neukazuje zadny
kriticky zajem o moji polemiku jako celek, ale i proto, ze doka-
zuje dva z mych bodd:

Trockij a trockismus se sice snazili uniknout ortodoxnosti, ale
pfesto automaticky koncivaji u dogmatického chapani historic-
kého materialismu.

Trockij, trockistky a trockisté opravdu povazuji cely svét za
jediny vyrobni zplsob.

Ze vSeho nejdfiv: spoléhani se na tento Marx(v vyrok proje-
vuje neochotu poznat konkrétni historicky kontext, kde je tento
fadek (ktery sotva naleznete v Kapitdlu, v Manifestu nebo kde-
koliv jinde) vypacen ze svého spolecensko-historického ramce
a prfednesen jako platonicky univerzalni axiom. Prvni internacio-
nala se v predni fadé zabyvala budovanim revolu¢nich stran po
Evropé a mohla se jediné zabyvat budovanim revoluéni politiky
v Evropé, protoze jeji hlavni ideologové (Marx a Engels) o spole-
¢enskych dynamikach zbytku svéta védéli jen velmi malo - staci
si prohlédnout Marxovy rané texty o Indii, aby si ¢lovék uvé-
domil, jak malo Marx chapal (a v té dobé vice nemohl) spolec-
nosti, jez byli obéti imperialismu. Teprve az Marx dokoncil prvni
svazek Kapitdlu, zacal kone¢né zkoumat (a ne nutné zkoumat
dobte, zase kvlli svym omezenim) svétovou historii a pokouset
se zjistit, co by obnaselo provést revoluci v oblastech, které jsou
obéti svétového kapitalismu, ale nejsou kapitalistické vyrobni
zpUsoby. (Toto se pokousi rozebirat Kevin B. Anderson ve svém
pojednani o Marxovych nezverejnénych zapisnicich, a nedavno
jsem se ucastnil konference, kde Michael Kraetke, vyznamny
editor Sebranych spisti Marxe a Engelse, probiral Marxovy ne-
zvefejnéné zapisniky o svétové historii.)

Tudiz jenom délnicka tfida mdze osvobodit délnickou tfidu
za kapitalismu jakozto vyrobniho zplsobu, ale jak se v tfidé
vyznat v soustavé svétového imperialismu, kde mdzZou byt



Také zUstava fakt, Ze samotna Trockého teorie permanentni
revoluce ukazuje zmatky ohledné rolnictva, a pravé toto spise
nez biografické podrobnosti jsem chtél probadat. Myslim Ze
jsem tento zmatek dolozil obstojné - to, jak vedl k vyznamnym
rozporlm a nemoznosti vysvétlit nezbytné fenomény - pokud
vSak lidé, ktefi pouzivaji tento rétoricky argument, nejsou pre-
svédceni, klidné mlzou odpovédét na moje argumenty a ne-
spoléhat se na emocné nabité anekdotické vyroky.

»Tvrdis, Ze by trockisticka teorie byla spravna, kdyby
svét opravdu byl jediny vyrobni zpisob slou¢eného
a nerovnhomérného vyvoje, jak Trockij ziejmé tvrdil.«

Tato kritika pochazi od dalSiho spfiznéného zdroje, ale v zasadé
je vedle, leda ze by bylo moje vyjadfovani mnohem méné jasné,
nez jsem si myslel, protoze jsem nic takového nerekl. Tvrdil
jsem to, Ze domnénka o svété jako o jednom vyrobnim zpUsobu
je zakladni teoreticky problém trockismu, ktery vede ke zma-
tenému predpokladu, ze za ,socialistickou” jde doopravdy
oznacovat jediné celosvétovou revoluci, a proto ma smysl tento
problém prozkoumat podrobné. Ackoliv jsem fekl, jak maji ve
zvyku argumentovat lidé cviceni ve filozofii, ze by trockismus
potencidlné mohl byt spravny (tak jako by potencidlné mohl
existovat yetti), nikde jsem nepouzil tento konkrétni argument
o teorii slou¢eného a nerovhomérného vyvoje. To proto, Ze svét
neni jediny vyrobni zplsob a existence imperialismu zavisi, jak
jsem naznacil, prave na faktu, ze to tak neni. Takze bych v tomto
kontextu nevidél dlivod prohlasovat, Ze by trockisticka teorie
revoluce byla spravna, kdyby domnénky v pozadi ,,slou¢eného
a nerovnomeérného vyvoje“ byly spravné, protoze si samoziejmé
myslim, ze je takova teorie vyvoje oCividné mylna.

»T0 je stalinisticka kritika jako od druhaka na vysce!“

Proneseni takového rétorického vyroku jesté neznamena, ze
je pravdivy. Ve skute¢nosti plsobi docela ,jako od druhaka®
kdyz dovolite, aby se takovy vyrok stal vasim argumentem
proti 25strankové polemice, ktera poskytla pomérné podrobny
zaznam podstatnych rozdild mezi maoismem a trockismem. Ob-
zvlast absurdni je to proto, ze druhy oddil polemiky se zabyvé
pravé vyvracenim obvinéni ze ,stalinismu®, a tak pokud poctivé
neprokazete, jak se mi nepovedlo toto obvinéni vyvratit, proje-
vuje opakovani stejné obzaloby zly umysl. Tvrdil jsem totiz, ze
»stalinismus®, coz je hlavné teorie zkonstruovana trockistkami
a trockisty, takeé patfi mezi marxisticke slepé ulicky, a stravil jsem
urcity ¢as zdlvodnovanim, pro¢ to tak je. Byl tedy druhacky
i m{j argument proti stalinismu? Byl jsem stejné bezmyslenko-
vity a zamitavy jako vy, kdyz jsem popsal stranky pojednavanim

aby byla odsouzena na Trockého ,,smetisté dé&jin“: maoismus
v globalnich periferiich ¢asto zastinily rozlicné kulturni nacio-
nalismy, z nichz nékteré jsou znac¢né reakcionarské, a presto
bychom netvrdili, Ze je to déla spravné antikapitalistickymi a an-
tiimperialistickymi; stejné tak fakt, ze se maoismu nepovedlo
ziskat ideologickou hegemonii mezi marxistkami a marxisty
v centrech kapitalismu, navzdory obCasnym vyznamnym trans-
formacim, by nemél znamenat, Ze maoismus, jak tvrdi néktefi
(a obcas se i povazuji za ,maoistky a maoisty“!), je uplatnitelny
pouze na revoluce ve tfetim svété.

Dale bychom neméli, jak se nékdy dé&je, zaménovat otazku
»maoismus nebo trockismus?“ se starsiotazkou,,leninismus nebo
trockismus?“, jiz pokladali anti-revizionistky, anti-revizionisté
a tvrdi ortodoxni stalinisté. Tuto druhou otazku ¢asto pokladali
se Spatnym umyslem, protoze vychazela z pfedpokladu dle sta-
linistického narativu o vylouceni Trockého ze Sovétského svazu,
ze byl Trockij uhlavni anti-leninista, ,,zaSkodnik*“ a dokonce snad
i agent imperialistickych reakcionarl. Standardni trockisticka
odpoveéd' na tuto polemickou otazku pak byla odlit se prosté do
formy Lenina a prohlasit se, bez této pfesné terminologie, za mar-
xismus-leninismus-trockismus. M{ze byt dlleZitou otazku, zda
trockistky a trockisté teoretizovali ,,leninismus® spravné — a na
okraj ji zvazime podrobnéji nize — avSak obvinéni, ze trockismus
je vyslovny nepfitel marxismu-leninismu, byl nejCastgji rétoricky
postoj a sémanticka hra; jelikoz Stalin teoretizoval ,,leninismus®,
podle tohoto argumentu musi byt trockismus anti-leninisticky,
a tudiz proti Leninovi, nebot je i proti Stalinovi.

Pokladat tudiz jakozto maoistka nebo maoista otazku ,,maois-
mus nebo trockismus?“ znamena snazit se zkoumat trockismus
jako konkurenéni ideologicky proud a provadét tento prlizkum ne
za Ucelem sektarskych tvrzeni kvili jakési ndbozenské oddanosti
signifikatoru ,,maoismus®, nybrz proto, abychom ukazali, pro¢
nezbytnym stmelujicim prvkem, jestli chceme provést revoluci,
je maoismus a nikoliv trockismus. Kdyby trockismus dovedI pro-
kazat, ze takovym stmelujicim prvkem je, ze nastartovava po
celém svété povstani v bolSevickém stylu, kterd i kdyz selzou,
predstavuji pro kapitalismus vyznamnou komunistickou vyzvu,
pak bychom museli platnost maoismu zpochybhovat. Protoze
mozné je vSechno, tfeba se tak v budoucnosti stane —a jestli ano,
meéli bychom se vSichni stat trockistkami a trockisty a pfijmout, ze
jde o spravnou cestu k revoluci — jenze tfeba se osvédci ,,move-
mentisticky“ postmoderni pFistup, anebo je kapitalismus opravdu
konec historie, takZe tyto mnohé moznosti samy nestaci, abychom
se teoretickou tradici, jez zatim ukazuje, Ze neni schopna byt
revolu¢ni védou, prestali ideologicky zabyvat. UCime-Ii se totiz
od historie a jsme komunistky a komunisté, musime také uznavat,
Ze jediny zpUsob, jak historii porozumét védecky, je teoreticky
systematizovat lekce shromazdéné z motoru historie — z tfidni



revoluce. A jelikoz jsou ideologie historicky zprostfedkované,
musime také zvazovat, zda jsou zivotaschopné ve spojeni s tfidni
revoluci.

NemUzZeme se ani uchylovat ke starému porekadlu anti-troc-
kismu, jez bylo pfiznac¢né anti-revizionismu pred lety. Tehdy
stacilo oznadit trockisty za ,revizionisty”“ - nebo jesté hif za
»,socialfasisty” a ,,zaskodniky“ — a pak se je snazit ignorovat...
az jejich ortodoxnégjsi stoupenectvo dorazilo na akci, kterou
nepomahalo organizovat, aby vSechny pokaralo, ze jsou falesni
komunisti. Jisté, kdyz vam nékdo Fika ,faleSny komunista“, je
pokuseni oplatit jim to stejné, ale to je jen vzajemné posSpino-
vani. Je proto také dllezité chapat, Ze trockismus neni prosté
jen ,revizionismus“®, Ze Trockij nebyl antikomunisticky renegat,
jak se nam snazi namluvit u€enci jako Grover Furr, nebo ze
trockistky a trockisté nejsou zapfisahlé ,,zaskodnictvo®, které
usiluje zni¢it komunismus. Jesté ddlezitéjsi je nutnost pochopit,
ze Trockij byl béhem Ruské revoluce vyznamny revolucionar
a ze néktefi trockistiCti teoretici a teoretiCky i pfispéli do mar-
xistického teoretického kanonu. Fakt, Ze trockistické intelektu-
alstvo dokazalo vést v imperialistické akademické sfére celkem
uspésny ideologicky boj, je dlvod k oslavé: do velké miry je
jejich zasluhou, Ze Marx a marxismus stale patfi mezi platna
akademicka zaméreni.

Soucasny zanik lidové valky v Nepalu kazdopadné dokazuje,
Ze i maoistky a maoisté mlZou byt revizionisty. Chovani strany
RCP-USA“ v RIM potom, co zdegenerovala, dokazuje, Ze i ma-
oistky a maoisté mlzou byt zaSkodniky. Tato obvinéni mizeme
vznaset proti komunistkdm a komunistim v kazdé marxistické
tradici; nejedna se o zadny prvotni hfich, jenz by se dal pfisoudit
jen trockismu. Chceme-li otazku ,,maoismus nebo trockismus?*
polozit nalezité, musime z této rétorické baziny vylézt.

Také se musime upfimné ptat ,,maoismus nebo trockismus?*
jako maoistky a maoisté, neignorovat celou tuto otazku a nepo-
vazovat ji za podruznou, protoZe trockistky a trockisté pokladaji
stejnou otazku. Od samého zacatku marxismu-leninismu-ma-
oismu a lidovych valek, které dozraly v boufkovych jadrech im-
perialismu — od okamziku, kdy kliCové organizace v jadrech ka-
pitalismu zacaly rychleji ¢i pomaleji tihnout k této ucelené formé
maoismu — uz trockisticti ideologoveé, ideolozky a intelektualstvo
ovlivnéné tradici trockismu psali teoretické stfety s maoismem.

3 Nebo je-li to revizionismus, pak je objektivné revizionisticky ve stejném
smyslu, jako zminovany dokument RIM prohlasil, Ze kazdy pred-
maoisticky komunismus je ve své podstaté forma revizionismu.

4 Revolutionary Communist Party, USA. Strana, kterou od jejiho zalozeni
v roce 1975 vede predseda Bob Avakian. V ramci RIM se podilela na
zalozeni maoistického hnuti, které pozdéji opustila a vydala se smérem
Avakianovy ,Nové syntézy". Casto byva oznadovana za kult osobnosti.
Pozn. prekl.

ktefi citi potfebu dokazovat, ze jsou skutecné opatrovnictvo
marxismu, ihned ocita v defenzivé a pfipraveno se hadat proti
obvinéni ze ,,zaskodnictvi“, Ze vSichni ostatni jsou ,,stalinisté®,
ktefi ,,zradili autentickou revoluci.“ Tyto vymény tudiz nikam
nevedou a nam, ktefi trockismus kritizujeme, neposkytuji zadny
uzite€ny teoreticky material. Nechtél jsem zase spadnout do
této rétorické baziny, a misto toho jsem se chtél celému pro-
blému vyhnout a zaméfit se v prvni Fadé na teoretické rozdily,
které jsou pro mé zajimaveéjsi a vyznamnéjsi.

Kromé toho jsem (kratce) v polemice poukazal, ze ani ne-
-trockistické skupiny nejsou bez viny ze stejného ,,zaskodnic-
kého“ chovani. Dal jsem priklad chovani RCP-USA v Mezinarod-
nim revolu¢nim hnuti (RIM); tato skupina je ted podle nékterych
nazorl vinna z rozvraceni mezinarodniho komunistického hnuti
se svou avakianistickou ,,Novou syntézou“. K tomu mdzeme
pfidat chovani skupiny jako Komunistické strany Kanady (mar-
xisticko-leninistické) [CPC(M-L)], jeZz za Hardiala Bainse v 60.
a 70. letech vybizela svoje kadry, aby fyzicky napadali jiné
komunisty a antikapitalistky do té miry, Ze je néktefi lidé obvinili
z toho, Ze jsou agenti.

Ani argument, ze trockismus ,,Skodil“ mezinarodnimu komu-
nistickému hnuti v jeho nejvétSim rozmachu, protoze rozdélil
pracujici tfidu, $ifil zmatky a mozna nahraval imperialistiim, uz
neni zivd moznost argumentu: mluvi o obdobi, které uz pomi-
nulo, a mé vic zajima promlouvat k sou¢asnému historickému
spojeni, které se musi posunout od tohoto historického zaskod-
nictvi a zamérit se na teoretické probléemy, jez rezonuji tady
a ted.

,Trockého nelze obvinovat, Ze nechapal roli rolnictva,
protoze vedl rolnickou armadu proti Bilé armadé.

AcCkoliv je tento argument vice rétoricky nez zalozeny na
podstaté a vilbec neodpovida na zadné z mych teoretickych
bodl o teoretizovani tfidy v polofeudalnim prostredi, chapu,
pro¢ to tak lidé pocituji. Ti, kdo tento argument pouzivaji, jsou
evidentné presvédceni, ze Trockého revolu¢ni vedeni rolnictva
by se raciondlné spojovalo s pokrocilym chapanim rolnictva
jako tfidy v Rusku, prestoze logicky fe¢eno to druhé nemusi
nutné vyplyvat z prvniho. | v Bilé armadé byly rolnické divize
vedené reakcnimi dlstojniky (a Trockij nam tuto skutecnost rad
pfipominal, aby dokazal neschopnost rolnictva stat se skutecné
revolucni tfidou, navzdory tomu, ze v Bilé armadé byly celé
divize délnik{, a navzdory celé délnické divizi v Kronstadtském
povstani, kterou bylo podle Trockého nutné kompletné potlacit),
ale t&zko bychom mohli tvrdit, Ze tito dlstojnici Bilé armady jen
diky tomu, ze veleli rolnikim do bitvy, chapali ruské rolnictvo
jakozto tridu.



Dodatek
k ,,Maoismu
nebo trockismu*

26. fijna 2012
Ackoliv moje 25strankova polemika Maoismus nebo trockismus?
pfinesla v e-mailech a na mistech, kde byla publikovana, mnoho
pozitivni zpétné vazby, vedla jako kazdé dilo tohoto typu také
k obCasné kritice a protiargumentu — nékteré z nich vyjadrovaly
podporu a jiné byly podle o¢ekavani odmitavé. Jakakoliv prace,
ktera se pokousi o ideologicky zapas mezi dvéma teoretickymi
terény, samoziejmé povede k tomuto druhu diskuze; i kdybych
se vic rozepsal a nespokojil se jenom se shrnutim filozofické
situace, kdybych napsal celou knihu, pofad by kritiky byly -
mozna i stejné! To ale znaci, Ze ma v sobé text urcitou zivotnost;
horsi by bylo, kdyby se setkal jen s Uplnym tichem.

Atak jelikoz simyslim, Ze je dlleZité Ucastnit se debaty, kterou
vase prace rozproudi, jsem se rozhodl vyuzit tento pfispévek
jako jakysi dodatek a objasnit oblasti své kritiky trockismu tim,
Ze odpovim na urcité kliCové kritiky a pokusy o protiargumenty.
Timto zplsobem snad osvétlim body dokumentu, které mohly
byt nejasné, a ukazu, ze aspon nékteré z téchto pokusl o pro-
tiargumenty uz zodpovidala plvodni polemika, nebo Ze jsou
mimo téma.

»Ale trockisté prece jsou a byli zaskodni'ci
mezanarodn'ho komuni stckého hnut'.“

Tuto kritiku jsem uz slySel od mnohého sympatizujiciho Cte-
narstva, které je presvédceno, ze jsem se mél vénovat tomuto
Udajnému faktu — ze Trockij a trockismus byli/jsou vyznamna
»Zaskodnicka“ sila v revolu¢nim hnutich — a ze to méla byt
klicova ¢ast moji kritiky. Na toto tvrzeni jsem prece kratce odpo-
védél na zacatku polemiky, abych naznacil, ze to podle mé neni
tvrzeni, které vécem pomaha, a ze je to spi$ rétoricka pozice,
ktera vede vzajemné ocCerfiovani, misto aby se pustila do ro-
bustniho teoretického zapasu. Urazlivé argumenty ad hominem
jediné povzbuzuji vaseho protivnika, aby pouzival podobné
argumenty, a proto se tolik ortodoxnich trockistek a trockistd,

Tyto teoretické strety byly prevazné dost chabé. Pozndmky
ke kritice maoismu od Loren Goldner jsou nedavnym prikladem
téchto pokusl o boj proti maoismu z komunistické tradice, ktera
v nékterych ohledech projevuje ur¢itou miru vérnosti k trockismu.
Kritiky indického maoismu od Jaira Banaji nebo to, jak Chris
Cutrone kompletné zavrhuje maoismus, také patfi mezi nejvyraz-
né&jsi priklady. Tyto kritiky nejCastéji uctivaji Trockého nad Maem,
ocernuji maoismus jako ,stalinismus® a projevuji skutecné stejné
chapani maoismu, jaké maiji nejortodoxnéjsi trockistické skupiny
jako Spartakovci (Spartacist League) a Mezinarodni bol$evicka
tendence (International Bolshevik Tendency): Ze je maoismus
zkratka ,,burzoazni revoluce s Cervenymi vlajkami“, protoze Maova
teorie Nové demokracie (o niz kazdy trockista a trockistka, aniz
by Cetli prohlaseni RIM nebo jakékoliv teoretické vyrazy marxis-
mu-leninismu-maoismu, predpokladaji, Ze je to prvorada definice
maoismu) se myIné chape jako ,,tfidni kolaborace®. Zadna z téchto
kritik neobsahuje sebemensi povédomi, ze maoismus jakozto ma-
oismus coby revolucni teorie vykrystalizoval teprve v roce 1993
a Ze zabyvat se trvale ,maoismy“ z 60. a 70. let je mimo.®

Tyto extrémné nedostatecné teoretické stfety vSak nazorné
pfedvadi nutnost ptat se ,,maoismus nebo trockismus?“ z ma-
oistické perspektivy. Na jednu stranu ukazuji, Ze nékteri troc-
kisté a/nebo post-trockistky berou maoismus vazné (nemtzou
popfit, Ze jde momentalné o jedinou variantu komunismu, ktera
uspésné mobilizuje masy v bourkovych jadrech imperialismu);
na druhou stranu projevuiji uréitou miru paniky mezi ortodoxnimi
trockistkami a trockisty (ktefi se stejné jako kazdi jini ortodoxni
komunisté a komunistky zlobi, ze si lidé voli jiny komunismus
nez jejich) i mezi neortodoxnimi trockistkami a post-trockisty,
které mate komunismus, jenz na prvni pohled nepfipomina ko-
munismus, jejz povazovali za sprdvny komunismus.
prokazuji vznik ideologického zapasu linii, kde ti, ktefi jsou
oddani komunismu, jenz je do jakékoliv miry ovlivnény troc-
kismem, se snazi zabranit, aby se lidé tihnouci ke komunismu
dopustili toho, co vnimaji jako ideologickou chybu. Chtéji, aby
mladé komunistky a komunisté couvli od pokuSeni maoismu
prfesvédCeni, Ze jejich tradice je jako jedina schopna nastolit
komunismus. A jelikoz my coby maoistky a maoisté jsme pfe-
svédcCeni o tomtéz, musime aspon uznat, ze je to chvalyhodny
postoj. Problém je v tom, ze si nase tvrzeni protireci.

Hlavni tady je, Zze nemizZeme trockismus a komunismus
inspirovany Trockym zavrhnout jako ,revizionismus®, ale mél

5 Zde na MLM Mayhem! viz odpovéd' na ¢lanek Goldner a na pfedpoklady,
které sdili s trockistickymi kritikami maoismu: https://mimmayhem.
blogspot.com/2012/10/message-to-insurgent-notes-please.html



by spiSe byt chapan jako teorie bez budoucnosti. V historii je
pfece jen bezvychodnych situaci a slepych uliCek mnoho, a my
jsme toho nazoru, ze trockismus je nakonec dalSi teoreticky
anachronismus neschopny rozvinout cestu k revoluci; chybi
mu teoretické nastroje nezbytné k tomu, aby revolu¢nimu hnuti
poskytly ideologickou a praktickou jednotu. V tomto stfetu tedy
prfedvedeme selhani trockismu tim, Ze prozkoumame:

1. Jeho teorii ,permamentni revoluce”, coz je hlavni teorie
definujici trockismus.

2. Jeho stiznosti na ,stalinismus” a selhani realného
socialismu.

3. Jeho neschopnost byt nécim jinym nez slepou uli¢kou,
kdyz pfijde na to provést revoluci.

narocnost provadéni revoluce castéji selhani nez uspéchy,
pak je maoismus s celou svou ,,necCistou” neporadnosti jedina
relevantni komunisticka ideologie. Samotny svét je totiz ne-
pofadny a my do revoluce pfichazime promaceni ve splascich
kapitalistické ideologie a v8ech chyb, které ,tizi mozek zivych
jako no¢ni mUra;“ mozna Ze nez se rozprostfeme za pfristi so-
cialisticky horizont, budeme muset projit desetiletimi a fadami
inspirativnich ale nakonec nezdafenych lidovych valek... Ale
kdyz to nezkusime a misto toho se budeme snazit zachovavat
idealni marxismus, budeme vyckavat v permanenci, dokud nas
nepredbéhne armagedon prislibeny kapitalismem.



velkd revoluéni hnuti na svétovych periferii, ktera z této re-
voluce Cerpala inspiraci — kdyz Cteme teoretické strety, jez
zachazi s maoismem jako s fenoménem, ktery probéhl jen v 60.
a 70. letech, a ignoruji fakt, ze maoismus jakozto maoismus
se vyhranil teprve koncem 80. let — mame sklon predpokladat,
Ze tento pfistup se Spatnym umyslem u nasich trockistickych
protéjskd vypovida vice o jejich nedostateéném teoretickém
chapani nez o néjakych chybach na nasi strané. Kdyz pak
sledujeme, jak jiné komunistky a komunisté berou velké lidové
valky, jez propukly od vzniku marxismu-leninismu-maoismu,
jako néco bezvyznamného nebo jako ,faleSny komunismus®,
prestoze uUspésné mobilizuji masy, a kdyz sledujeme, jak se
selhanitéchto revoluci propaguji vice nez jejich uspéchy, fikame
si, jestli se tito komunisté a komunistky vibec zajimaji o snahu
proveést revoluci. Jak to kdysi vyjadfil jeden maoisticky soudruh:
Htihle lidé si ani nemysli, Zze bychom se méli odvazit bojovat!“

Odvazit se bojovat bychom ale méli, a méli bychom rozvijet
svou teorii podle uspéchii i selhani nasich bojl, stejné jako jsme
to udélali s uspéchy a selhanimi Ruska a Ciny. A pokud znovu
selzeme, neznamena to, ze jsme se neméli ani snazit, ale ze
se nam nepovedlo pfekonat problémy, které vystizné popisuje
marxismus-leninismus-maoismus, nebo ze jsme narazilina nové
problémy, které teprve bude potfeba systematicky teoretizovat.
Selhani a zadrhely nas totiz poucuji stejné tolik co uspéchy, a po
strance revoluéni teorie se mizeme néco naudit, jen kdyz se
skute¢né pokusime skrze dlkladnou historicky materialistickou
systematizaci minulych revoluCnich hnuti (zejména svétove
historickych revoluci v Rusku a Ciné) provést revoluci. Lenin
jednou slavné prohlasil, Ze bez revolucni teorie nemUze byt ani
revoluéni hnuti, coz je pravda. Zaroven vsak bez revolu¢niho
hnuti a bez toho, co se mlizeme naudit prostfednictvim revo-
luéni zkusenosti, nemUZe byt ani revoluéni teorie.

Takze otazku ,maoismus nebo trockismus?“ pokladame,
abychom objasnili, na jakych zakladech tato ideologicka volba
mUze a méla by probihat. Pokud ¢tenafstvo preferuje komunis-
mus, ktery se Uspésné udrzuje ,,Cisty“, protoze takovy zUstal ze
starosti o svou teoretickou Cistotu a kvUli svému presvédceni, ze
revoluce probéhne, jen kdyzZ je celosvétova, pak je trockismus
zjevné jedina pouzitelna moznost: trockistky a trockisté se pfece
mohou chlubit tim, ze jejich revoluce nikdy neselhala — a také
poukazovat na selhani takzvaného ,,stalinismu®, pfed nimz nas
varuji — protoze se trockismus nikdy nedoved! pfiblizit bodu
revolué¢niho spadu, kde je selhani viilbec mozné. Pokud je vSak
Ctenafstvo ochotné pfijmout, Ze provadéni revoluce je slozita
prace — nachylna k selhanim castéji nez k uspéchu — pokud si
preje porozumét, jak lze tyto uspéchy a selhani systematizovat,
a je ochotné pfijmout, ze na nasi cesté, kterou se pomalu ale
nadéjné klopytame k pfisti svétoveé historické revoluci, pfinese

Permanentni
revoluce

Pokud se da trockismus zkoncentrovat na jednu kliCovou teorii,
pak je to teorie ,,permanentni revoluce®, jiz nejlépe ilustruje esej
Co je permanentni revoluce? (1930)°, ale v zarodku je vyjadiena
Pravé tato teorie urcuje, jak se trockismus teoreticky stavi
k maoismu; dokonce i vysvétluje, pro¢ se trockismus uchyluje
k nedorozuméni ohledné maoismu. VSechny trockistické orga-
nizace prohlasuji této teorii vérnost, i kdyz travi spoustu Cas
hadkami o jejim vyznamu nebo o pokusech modernizovat jeji
teoreticky terén (Tony Cliff ze Socialist Workers Party se o toto
pokusil a ortodoxni trockisté a trockistky ho oznacovali za ,re-
vizionistu®), tudiz je to zakladni pilif jejich teorie.

Abychom vyjadfili nalezité uznani, teorie permanentni revo-
luce je ve skutecnosti vysledek toho, ze Trockij polozil spravnou
otazku: jak udrzet revoluci a postoupit v ni kupfedu v zemi, kde
jesté neprobéhla burzoazni revoluce - jak jde budovat socia-
lismus na globalnich periferiich, kde chybi politicky kontext
a vyrobni sily, které vytvari burzoazni revoluce? Trockij se nad
tim ocividné zamyslel kvili své zkuSenosti za Ruské revoluce
a nevyhnutelnému faktu, ze Rusku ihned po bolSevickém pre-
vzeti moci dle vSeho chybély prvky nezbytné pro socialismus:
pretrvavaly rolnické masy, jez byly samy stratifikované a poctem
prevysovaly délnickou tfidu, tyto pfedpokladané ,,hrobare kapi-
talismu®; nenachazely se zde vyrobni sily, které by umoznily pfe-
vazujici délnickou tfidu a také polozily zaklady zespolecensténi,
pricemz tento nedostatek vedl u Lenina a bolSevického vedeni
k mnohym ekonomickym planim; a mozna nejdllezitéjsi pro
nadchazejici teorii permanentni revoluce bylo to, ze chybéla ne-
zbytna infrastruktura, ktera by zabranila degeneraci socialismu,
jelikoz by vzdycky byl obléhan utokem ekonomicky vyvinutéj-
Sich kapitalistickych zemi. Navic chtél Trockij, protoZze pUsobil
jako vyznamny ucastnik Ruské revoluce, spravné argumentovat
navzdory velmi silnému revizionistickému proudu v tehdejSim

6 V cestiné dostupna online: https://www.marxists.org/cestina/trocky/1919/
CJPR/indxCJPR.html; pozn. prekl.

7 Cesky preklad textu se nam nepovedio najit. V angliétiné pod nazvem
Results and Prospects zde: https://www.marxists.org/archive/trotsky/1931/
tpr/rp-index.htm. Pozn. prekl.



marxismu, Ze revolucionafstvo v nerozvinutych zemich (napf.
v Rusku) nemusi ¢ekat na to, az se v téchto zemich objevi zfe-
telna burzoazni tfida a nejdrive provede vlastni revoluci.

Za pomoci terminologie ,,permanentni revoluce®, kterou si
Trockij vypUjcil od Marxe a Engelse, se shazil porozumét pro-
blémUm, jimz revoluce v Rusku celila, a shrnul své chapani takto:

Perspektivu permanentni revoluce je mozné strucné
vyjadrit ndsledovné: upliné vitézstvi demokratické revo-
luce v Rusku je myslitelné jediné v podobé diktatury
proletaridtu, jeZ se opird o rolnictvo. Diktatura proleta-
ridtu, kterd by nevyhnutelné zaradila na denni poradek
nejen demokratické ale i socialistické ukoly, by zdroven
dala mocny impuls mezindrodni socialistické revoluci.
Jen vitézstvi proletaridtu na zdpadé mize Rusko ochrd-
nit pfed burZoazni obnovou a zajistit mu moZnost kom-
pletné ustavit socialismus.®

Zatim dobré: néktefi trockisté a trockistky by s pfekvapenim zjistili,
Ze vétsina maoistek a maoistl s timto vyrokem souhlasi. LiSime se
v8ak v tom, jak Trockij pIné teoretizuje svoji perspektivu perma-
nentni revoluce, jejiz problém je obsazen v posledni vété tohoto
shrnuti, kde se kone¢na zodpovédnost za socialistické vitézstvi
udéluje proletariatu v centrech svétového kapitalismu (za CasU
Trockého to byl ,,zapad“ ve smyslu ,,na zapad od Ruska“ - stfedni
Evropa, pfevazné Britanie a Némecko). K tomu se pozdéji vratime.

Hlavni ¢ast Trockého revoluéni strategie v kontextu perifer-
nich zemi se dale vénuje velmi specifické analyze rolnictva,
ktera ji od maoistického chapani odliSuje. Jak bylo feceno,
Trockij tvrdil, Ze se diktatura proletariatu musi opirat o rolnictvo,
avSak nemysli tim, Ze mUZe byt rolnictvo v perifernich zemich
revolucni tfida, nybrz Ze musi byt podrobeno discipliné pokro-
Cilejsi ale menSinové proletarské tfidy. Takto v eseji Co je per-
manentni revoluce? Trockij vytyka Leninovi, ze ,,samostatnou
ulohu sedlactva zvelicuje” a Ze Lenin vytykal jemu, ze ,,nedo-
cefiuje revoluéni Ulohy sedlactva“®. Tim padem mUze mluvit
o tom, jak rolnictvo nema revolu¢ni védomi, Zze bude vzdycky
kontrarevoluéni (podle Marxovy analyzy francouzského rolnic-
tva v Osmndctém brumairu Ludvika Bonaparta™) a ze se pro-
letariat, az bude upevinovat diktaturu proletariatu, s rolnictvem
nutné ,srazi“.

8 Trockij, The Three Conceptions of the Russian Revolution, http://www.
internationalist.org/three.html

9 Trockij, Co je to permanentni revoluce? (tfeti kapitola), https://www.
marxists.org/cestina/trocky/1919/CJPR/ch04.html

10V Cestiné dostupny online: https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1852/18_brumaire/index.htm; pozn. prekl.

Teorie a praxe

Tedy jak jsme probirali zkraje této polemiky, otazka ,,maoismus
nebo trockismus?“ nema nic spole¢ného s abstraktnim sek-
tarskym hastefenim; je to otdzka o konkrétnich okolnostech,
o teoretickych pozicich nutnych k provadéni revoluce. Dale je to
otazka, jez vystupuje z komunistické tradice, ktera se uz od vy-
znamné, avSak nakonec nezdarené lidové valky v Peru opravdu
pokousi provést revoluci a porozumét, co to znamena. Po Peru
priSel Nepal, ktery pokrocil dale, ale presto se srazil s problé-
mem vzniklého revizionismu skrze zapas dvou linii ve strané,
jak nam maoismus fika. Po Nepalu pfiSlo obnoveni lidové valky
v Indii, ktera se stale rozrlsta a vrha zemi do obcanské valky.
A za par let mozna svoji lidovou valku spusti maoistky a maoisté
v Afghanistanu a dokazou tak, Ze 21. stoleti bude stoleti revo-
luci. V centrech svétového kapitalismu se objevuji nové mar-
xistické-leninistické-maoistické utvary a snazi se pochopit, jak
provést revoluci v centrech kapitalismu — tato otazka uz velmi
dlouho zUstavala bez fadného prozkoumani a nejCastéji se na
ni odpovidalo entristickymi a/nebo povstaleckymi teoriemi, jez
nikdy neuspély.®’
marxisticka-leninisticka hnuti zpivala o trockismu. Myslime
si, Ze je mozné uznavat trockismus jako jednu z interpretaci
marxistické-leninistické tradice — dokonce podle nas stoji za to
pfipustit, Ze mnoho trockistickych jednotlivcd i skupin poskytlo
uzite€né prispévky k teorii a neunavné podporovalo masy -
jenom si v8ak nemyslime, Ze tato interpretace podle svych
teoretickych zakladd dovede byt néco vic nez revoluéni slepa
ulicka.

Mame také dojem, Ze trockistické stfety s maoismem, jakoz
i stfety téch, kdo nekriticky pfijimaji trockisticky narativ (jako
dobry pfiklad tohoto problému slouzi Goldner, ktera je ,leva ko-
munistka“, nikoliv trockistka), nezvladly nikdy tuto teoretickou
trajektorii pochopit. Kdyz se setkdvame s ¢lanky o maoismu
od takzvanych ,kritickych trockistek® a ,kritickych trockistd®,
ktefi na Cinské revoluci nevidi nic platného a ignoruji vSechna

31 Napfriklad kanadska Parti Communiste Révolutionnaire
(PCR-RCP) vénovala spoustu ¢asu shaze na tuto otdzku odpo-
védeét, protoze ji vnima pro budovani revolu¢nich hnuti ve svém
spoleCenském kontextu jako nepostradatelnou. A to, ze tato
pomeérné nova strana roste a pfedvadi, ze jde o zivouci silu, ne-
vychazi jen z jeji militantnosti, ale i z jejiho kreativniho a svéziho
uplatnéni marxistické teorie v kanadském kontextu.



Zzadna revoluce neni predurCena uspét a Uspéch je extrémné
naroc¢ny), néktefi trockisté a trockistky se vyznamné uchecht-
nou a pronesou, ze jejich teorie to selhani umi vysvétlit, i kdyz,
jak bylo zminéno v predchozim oddilu, ve skute¢nosti teorie
téch, kdo selhali, odvedou lepSi praci, chceme-li se vyznat
v revolu¢nim selhani.

Nékteré z ortodoxnéjsich trockistickych skupin dokonce
zkousi tvrdit, ze tento nedostatek revolucni historie je ctnost:
»frakéni boje, které probihaji od zalozeni Trockého Ctvrté inter-
nacionaly prfed vice nez 50 lety, jsou boje o to, aby se pro me-
zinarodni proletariat zachovaly principy a revolucni tradice, jez
uplatnila Leninova BolSevicka strana, kdyz vedla pracujici masy
nékdejsi carské fise k vitézstvi.“3° To pak znamena, Ze hlavni
povinnosti revolucionafstva je zachovavat tradice z minulosti,
sesbirané skrz urcity velice konkrétni spolecensky a historicky
kontext, a Ze takova snaha ospravedIfiuje frakcionarstvi a sek-
tarstvi, jez existuji jen proto, ze si trockisticka skupina x mysli,
Ze trockisticka skupina y chybné ideologicky interpretuje velmi
specifické teoretické pozice znamé jen vyvolenym, které zasta-
val Trockij.

Tyto ultraortodoxni varianty trockismu nastésti vnima vétsina
levice, véetné veétsiny trockistek a levi¢akd ovlivnénych troc-
kismem, jako naprosto smésné karikatury marxismu, a pretrva-
vat zvladaji jen ze stejnych dlvodd jako kulty. Tuto ortodoxné
trockistickou obranu zachovavani historie na ukor revoluéni
akce zminujeme pouze proto, abychom ukazali, Ze néktefi troc-
kisté a trockistky si jsou neschopnosti trockismu vytvofit nebo
vést revolu¢ni hnuti dobfe védomi. Rovnéz bychom si z tohoto
ortodoxniho sektarstvi méli brat ponauceni, ze do ideologickych
zapasU o linii s jinymi variantami komunismu nevstupujeme jen
proto, abychom Sifili banalni sektafstvi a nehybna frakcionar-
stvi, jak si néktefi mysli, ale proto, abychom objasnili teoretické
pozice nutné k provadéni revoluce. Byt posedli témito teoretic-
kymi pozicemi, aniz bychom se je pokusili uplatnit v revolu¢ni
praxi —a nemoct se tak ucit, jak je kreativné vyjadfovat v daném
spolecensko-historickém kontextu - to je antiteze komunismu.

30 Spartakovci, Co je a co neni trockismus!, http://www.marxists.org/history/
etol/document/icl-spartacists/1990/trotskyism.html

Tvrzeni, ze se diktatura proletariatu musi opirat o rolnictvo,
tedy plsobi jen rétoricky; Trockij je z rolnictva a jeho pozice
v revoluci, ktera povstane z polofeudalniho kontextu, pomérné
zmateny. Na jednu stranu chce uvazovat nad ramec hrubého
»etapismu® (toto obvinéni budou trockistky a trockisté pozdégji
uplatiovat na jakoukoliv teorii revoluce, ktera se snazi zodpo-
védeét stejnou otazku, ale neni to teorie permanentni revoluce),
jenz byl vlastni revizionistickym marxismdm, které se dlsledné
zamérovaly na to, ze nejdfiv probéhne burzoazni revoluce; na
druhou stranu stale vézi ve stejnych pozitivistickych kategoriich
tfidy, kde v souladu s velmi dogmatickym c¢tenim Marxe musi
proletariat vypadat jako proletariat zapadni Evropy a rolnictvo
musi nakonec a vzdy byt jako francouzskeé rolnictvo v Osmndc-
tém brumairu. Nastava zde pnuti mezi pfanim odpoutat se od
dogmatickych uplatiiovani historického materialismu a instink-
tivni reakci drzet se v bezpecném teritoriu ,,Cistého marxismu®.

Trockého oddanost marxistické pravovérnosti nakonec pre-
vliadla nad jeho touhu po marxisticke kreativite, forma marxismu
pfemohla jeho metodologickou podstatu. Cili Trockij projevil ne-
schopnost zkonkretizovat obecnou platnost marxismu v daném
spolecenském kontextu: chapal dllezitost rolnictva v polofeudal-
nich zemich, ale kvilitomu, Ze je vposledku vnimal jako kontrarevo-
lu€ni silu, byl pfesvédceny, v téchto zemich rodici se pracujici tfidy,
jak uvidime nize, museji udrzet revoluci v permanenci a ukazfovat
rolnictvo, jez bude nejpravdépodobnéji reakcionarskeé.

Trockij se obecné domnival, Ze demokratickou revoluci ve-
denou proletariatem délnictvo podpofi, avsak kvlli svému feu-
dalnimu védomi ji podporovat prestane, az se revoluce stane
socialistickou. Proto v Co je to permanentni revoluce? pfedpo-
klada mezi rolnictvem a priimyslovou pracuijici tfidou moznost
»obCanské valky®, jiz 1ze predejit, jediné kdyz nastane mezi-
narodni revoluce vedena pracujicimi tfidami v rozvinutéjsich
regionech globalniho kapitalismu — znovu se dostavame k jeho
dlrazu na ,vitézstvi proletariatu na zapadé“ coby mechanismu
nutnému k tomu, aby zabranil burzoazni obnové.

Nez se vSak ponofime do mezinarodniho rozméru této teorie,
meéli bychom prozkoumat, jak se Trockého pohledy na rolnic-
tvo vyjadrovaly v polofeudalnim kontextu, jenZz dal vzniknout
maoismu - v Cinske revoluci. Tam v roce 1925 trockisticky proud
rané Komunistické strany Ciny (KS Ciny), jejZ predstavoval Cchen
Tu-siou™, odporoval Maové tezi vychazejici z dikladného spo-
leCenského prlizkumu, Ze se strana musi zakotvit v rolnictvu,
které uz tehdy provozovalo revolucni akce. Cchen nesouhlasil,
ze by se strana méla zakotvit v rolnictvu, protoze se v souladu
s Trockého linii domnival, Ze se rolnictvo v kone¢ném hledisku, az
nadejde zapas za socialismus, ukaze byt reakeni silou; namisto

1V mezinarodnim pfepisu pinyin je to Chén Duxiu; pozn. prekl.



toho hdjil postup zlstat v fadadch Kuomintangu a snaZit se na
svou stranu ziskavat délnickou tfidu, aby méla strana nezbytné
tridni sily, kterymi poroucet rolnictvu, jez se uz tehdy boufilo. Zde
je zajimavé poznamenat, Ze Li Li-san, Stalinlv zastupce v rané
KS Ciny, obhajoval totoZnou praktiku, ale z rozdilnych dlvod( (Li
chybné tvrdil, Ze Kuomintang byla burZzoazni revolucni sila), a tak
kdyz na to nakonec pfrislo, trockistické i stalinistické ideologické
linie vedly ke stejné beznadéjné praxi: zatimco Mao se od tohoto
nastaveni KS Ciny odtrhl a restartoval stranu v revolucnim rol-
nictvu, ti, kdo z{stali vérni politickym liniim Cchena a Li, byli roku
1927 Cankajskovym™ Kuomintangem zlikvidovani.

Mimoto si staci popovidat s ortodoxni trockistkou nebo trockis-
tou o revolucich mimo rozvinuta imperialisticka centra, aby ¢lovék
pochopil, co znamena témer nabozné zastavani teorie perma-
nentni revoluce pro chapani rolnictva. Reknou vam, Ze rolnictvo
ma bud' reakcionarské nebo ,,maloburzoazni“ védomi, protoze je
piné zakorenéné ve feudalismu, a ze jakadkoliv revoluce, jez se
ztratit — neni nalezité ,,marxisticka®. Jak zni tento argument, stat
se patefi revoluce je schopna jediné primyslova délnicka tfida,
a pokud tato tfida neexistuje — a nékdy v kapitalistickém utvaru,
ktery pod imperialistickym Utlakem z(stdvd nerozvinuty, jako
revolucni tfida ani existovat nemize — pak nema smysl nic nez
udrzovat revoluce v permanenci a ¢ekat, az svétovou revoluci
povede rozvinutéjsi délnicka tfida v centrech kapitalismu.

Je to tak proto, Ze Trockij v uréitém prlseciku s Leninem
chapal, ze revolucni hnuti sice probihaji v nejslabsich ¢lancich
svétového imperialismu, zaroven je ale nutné rozumét skutec-
nosti, Ze centra svétového kapitalismu stale drzi ekonomickou
moc, ktera tyto periferni revoluce dokaze rozdrtit. Misto aby se
v8ak snazil rozlustit dialektiku mezi centrem a periferii, Trockij
nalozil bfimé revolu¢ni zodpovédnosti na ramena proletariatu
v centrech svétového kapitalismu. Pfece jen to byl spravny pro-
letariat, ktery by mél mit spravné proletarské védomi. Jak tvrdi
v Bilancich a perspektivdch:

Bez primé stdtni podpory evropského proletaridtu nemize
ruska délnicka trida ztstat u moci a proménit svou docas-
nou nadvlddu v trvalou socialistickou diktaturu. O tomto
nelze mit ani na chvili pochyb. Avsak na druhou stranu
nelze ani pochybovat o tom, Ze socialistickd revoluce na
zdpadé ndm bezprostiedné umozni proménit do¢asnou
nadvlddu délnické tridy v socialistickou diktaturu.™

12V mezinarodnim pFepisu pinyin je to Jiang Jiéshi; pozn. prekl.
13 Trockij, Bilance a perspektivy (osma kapitola); anglicky: http://www.
marxists.org/archive/trotsky/1931/tpr/rp08.htm

prostorové ani ¢asoveé, jako bylo Rusko roku 1917. A prestoze
se trockistky a trockisté Gcastnili povstaleckych momentd jako
hornickych stavek a prevzeti tovaren napfi¢ Latinskou Americ-
kou, ve vSech téchto pripadech se jen pohybovali na chvostu
vétsiho masového hnuti, spiSe nez by tyto boje organizovali
a vedli k revolu¢nimu momentu.

Samoziejmé ze trockismus toto obvinéni tradicné odmita, jak
jsem poznamenal v oddilu o permanentni revoluci, a to pouka-
zovanim, Ze tato vSechna jina revolu¢ni hnuti selhala, a ze by
mozna uspéla, kdyby nasledovala teorii permanentni revoluce.
Takové nafceni je snadné, protoze si trockisté a trockistky
m0Zou narokovat ,,Cisty marxismus“ pfimo na zakladé faktu, Ze
nikdy neméli $anci (kvali své teorii, jez jim brani vibec $anci
dostat) vést revoluci, a tak narazit na neporadnost, kterou
revoluce obvykle vyvolavaji, ani na spor dvou linii, jenz podle
nas maoistek a maoistl (podle nasi historické zkusenosti) ne-
vyhnutelné nastava; trockismus se nedopustil zadnych chyb,
protoze neudélal nic, co by mu umoznilo selhat nebo uspét. Je
to trochu jako by nékdo, kdo nikdy nechodil do Skoly, tvrdil, ze
nikdy nepokazil test: je to absurdni a mylna pozice, ale hlavné
projevuje idealistické pojeti marxismu, v némz je Cisty komu-
nismus podobny platénské formé, ktera existuje mimo prostor
a Cas, a abychom vytvorili skute¢né dokonalou revoluci, staci
spravné rozmyslet o podstaté této formy.

My maoisté a maoistky vSak spolu s Marxem prohlasujeme,
Ze poznat néco je mozné jediné skrze praxi; pochopit revoluci
je tedy mozné jediné skrze revolucni praxi, pokusy o revoluci
a obcCasné nezdary. Poucuje nas historie, ale ne za okolnosti,
jez jsme si sami zvolili, a mGzeme vyresit jen ty otazky, jak Marx
svému Ctenarstvu rad pripominal, které nam historie predklada -
pokud je vlbec vyfesime. Nutno fict, Ze trockismus se v praxi
ani nepokusil vyfesit problém, jak provadét revoluci: pouze tento
problém teoretizoval a spoléhal se na teorii, jeZ revoluci promita
do daleké budoucnosti, a tak se vyhyba tvrdé praci budovani
realného revolu¢niho hnuti.

Utkvéla potreba tvrdit, Ze maoismus je pseudo-komunismus,
se opravdu zda byt vysledkem ideologie zabyvajici se Cistym
marxismem (tj. marxismem, ktery existuje mimo tfidni boj a ktery
mUzeme objevit pouze ¢tenim presnych slov Marxe, Engelse,
Lenina a Trockého, jako by ta slova byla posvatna), jakoz i vy-
sledkem ideologie, ktera se citi ohrozena, kdyz marxismy jiné
nez udajny vrchol komunistické teorie (trockismus) dovedou
uspésné vybudovat hnuti schopna spustit revoluce. A tak misto
aby zkoumal, proc jsou tyto jiné komunismy Uspésné a co jejich
teorie doopravdy fikaji — misto aby zpochybrioval svou absenci
revolu¢ni praxe — se trockismus spokojuje s prohlasovanim, ze
jde o faleSné revoluce, a kdyz pak tyto revoluce selzou (protoze



trockistickému tvrzeni, ze se teoretizovanim své verze perma-
nentni revoluce vyhyba ekonomickému determinismu, v realné
praxi jeho strategie nakonec opét prosazuje hledisko vyrobnich
sil, nebot udrzuje revoluci s pozastavenou platnosti, dokud se
celosvétovy ,,slouceny a nerovhomeérny“ vyrobni zplisob nedo-
stane do rovnovazného bodu, kde se do toho mUlzou vSichni
pustit spolecné.

Nikdo vsak k sektarskému opatrovnictvu ,,¢istého marxismu®
netihne, protoze ac¢ jsou kvlli své ortodoxnosti asi nejlepsimi
pfiklady trockistické teorie, vétsiné lidi pfipadaji jejich sektar-
stvi, dogmatismus a misionarsky marxismus otravné, urazlivé
a obecné kultistické. DUlezitéjsi jsou proto ti, kdo jsou ovlivnéni
trockistickou tradici, ale spravné oprosténi od pfistupu vyrob-
nich sil (ti, jez vétSinou oznacujeme jako ,kritické trockisty“
nebo ,post-trockistky“), ktefi se stale nemohou odtrhnout od
teorie, ktera vytvofrila strategii neschopnou provést revoluci.
Tyto skupiny se Casto zakladaji na teorii Hala Drapera o ,,s0-
cialismu zdola®“ a v praxi koncivaji na chvostu masovych hnuti.
Z jinych se stava sotva vic nez kluby pro univerzitni studentstvo,
intelektudlstvo, odborové byrokratky a byrokraty (a to navzdory
trockistické bezzubé kritice byrokracie). Zase jini si predstavuiji,
ze kdyz vstoupi do socialné demokratickych burzoaznich stran
a daji se do reformniho projektu, snad proto, ze jim ta absence
militantnosti dovoli byt vazenymi komunistkami a komunisty,
umozni to nakonec vznik socialismu. Stejné jako vySe i u vSech
téchto pfipadd plati, Ze trockismus a jim silné ovlivnéné proudy
marxismu se nikdy v realné praxi vazné nepfiblizily revoluci.
smu — provést revoluci a svrhnout kapitalismus - je vSefikajici,
Ze trockisticka tradice nema zadnou revolu¢ni zkuSenost, o niz
by mohla byt fe¢, pokud nepocitame BolSevickou revoluci, na
niz se Trockij podilel jako revolucionaf. To vSak nebyla ,troc-
kisticka“ revoluce; vzdyt i Stalin se na BolSevické revoluci
podilel (do takové miry, Ze ho obklopoval cely podzemni aparat,
a pravé toto vic nez co jiného mu dovolilo vytlacit Trockého
z Kominterny), ale primérny trockista nebo trockistka by chytil
zachvat kiece, kdybyste BolSevickou revoluci oznadili za ,sta-
linistickou“!

Takze na rozdil od maoismu, ktery jesté predtim, nez byl
plné teoretizovan, uz inspiroval napfi¢ svétem vyznamné lidové
valky, nema trockismus zadnou vlastni revolu¢ni zkuSenost,
prokazal, ze je neschopny vlastni revolu¢ni zkuSenost vytvorit,
a tudiz se nemUze ucit z jejich Uspéchl a selhani ohledné revo-
luéni strategie. Jedingé, co trockismus mize délat, je kritizovat
jina revolu¢ni hnuti z pozice odnikud, z postoje zaloZeného
pouze na svém chapani BolSevické revoluce a na presveédceni,
Zze vSechno musi jit pfesné tak, jak si prfedstavuje, ze to bylo
béhem BolSevické revoluce, prestoze jako ideologie nezvladl

Trockij poté pochvalné cituje Kautského tvrzeni, ze ,,spole¢nost
jako celek nemlze uméle preskodlit Zadné etapy vyvoje, ale je
mozné, aby jednotlivé slozky spolecnosti urychlily svij opozdény
vyvoj tim, Ze napodobi rozvinutéjsi zemé, a diky tomu dokonce
zaujaly postaveni v popredi vyvoje.“™ Tolik tedy k Trockému
vyhybani se ,etapismu®“: misto aby se daly ve svétovych pe-
riferiich uskuteCnit socialistické revoluce, jsou pfinejlepsim
mozné ,,umélé“ socialistické instituce, které mohou ovliviiovat
pokrocilejsi narody, aby se chopily vedeni ve vytvareni praveho
celosvétového socialismu. Clovék si pak musi klast otazku, ¢im
se lisi ,umély“ socialismus od ,,pravého®, kdyz je podle Lenina
socialismus procesem, pfechodnou fazi, kdy je burzoazie umis-
téna pod diktaturu proletariatu, a tudiz je stejné nesourody jako
obdobi merkantilnino kapitalismu, kdy probihaly réizné pokusy
umistit Slechtu pod burzoazni diktaturu, jez pfedchazely vzniku
kapitalismu. K tomuto tématu trockistického chapani socialismu
se vSak jesté vratime v dalSim oddilu.

Pro Trockého chapani mezinarodniho vyznamu teorie per-
manentni revoluce byla zasadni jeho teorie ,,slou¢eného a ne-
rovhomeérného rozvoje“. Mame zde teorii, ktera naznacuje,
Ze kapitalismus je celosvétovy vyrobni zplsob, jenz se vyviji
slou¢enym a nerovnomérnym zpUsobem, namisto teorie (jako
tvrdily ty, jez ovlivnila nadchazejici maoisticka tradice) svéto-
vého systému kapitalismu, kde kapitalistické vyrobni zplsoby
utvari centra kapitalismu a vnucuji/ovladaji svétovy kapitalismus
pomoci imperialismu, zatimco kapitalistické spolecenské utvary
na periferii jsou stale uvnitf ekonomicky definovany jako predka-
pitalistické vyrobni zplsoby.'®

Pokud je svét jeden jediny vyrobni zplsob, pak dava smysl,
aby nastala jedna jedina svétova socialisticka revoluce, kterou
samoziejmé budou urcovat vposledku ti, kdo se nachazi ve
spravném mezinarodnim bodé vyroby, tj. prémyslovy proletariat
v centrech imperialismu. Je-li totiz kapitalismus celosvétovy
vyrobni zplsob, pak i jeho bod vyroby musi byt celosvétovy
a dava smysl mluvit o svétové proletarskeé tfidé misto rozli¢nych

14  Tamtéz.

15  Tamtéz.

16 Ackoliv Trockij konkrétné netvrdi, Ze je kapitalisticky vyrobni zplsob
celosvétovy, jeho teorie ,slou¢eného a nerovhomérného rozvoje”
toto pojeti nepfimo vyjadfuje kvili své neschopnosti rozliit mezi
kapitalismem jako vyrobnim zplsobem a kapitalismem jako svétovym
systémem. Pro Trockého naopak existuje jen jeden kapitalismus, jenz
je celosvétovy, slouc¢eny a nerovnomérny, pficemz nerovnomérnost
pochazi jen z ,anarchie” vlastni kapitalismu, misto aby to byl nutny fakt
svétového imperialismu vnuceny kapitalistickymi vyrobnimi zpGsoby, které
jakoZto vyrobni zplsoby mohou existovat pouze v centrech svétového
imperialismu. Tento teoreticky zmatek se nazorné ukazuje v Trockého

nachazi v Treti internaciondle po Leninovi.



proletafskych tfid v rozlicnych spoleCenskych kontextech, jez
sice ideologicky nemusi mit narod, pfesto vSak materialné exis-
tuji v narodni ekonomické soustavé. V tomto kontextu musi rodici
se prlmyslova délnicka tfida v ekonomicky ,,zaostalych® regio-
nech nejen umistit rolnictvo, jez je s nejvétsi pravdépodobnosti
kontrarevolucni, pod vyspélou disciplinu proletariatu, ale kvdli
tomu, ze bez svétové revoluce nejde vybudovat socialismus
v dil¢im regionu, musi také drzet revoluci v permanenci a ¢ekat
na vedeni svych vyspélejsich protéjskd v ekonomicky ,pokro-
Cilejsich® castech svétového vyrobniho zplsobu — podobné,
jako kdyz pracujici v malé tovarné na malém mésté Cekaji, az
pracujici v obfich tovarnach z velkych mést vyhlasi generaini
stavku a spusti povstani.

Dale pak tato internacionalizace kapitalistického vyrobniho
zplsobu vede fadu proudl trockismu k tomu, aby internaciona-
lizovaly i revoluéni stranu. Ackoliv jako maoisté musime se svymi
trockistickymi protéjsky souhlasit v tom, jak dUlezity je interna-
cionalismus, zastavame také nazor, ze zakladat mezinarodni ko-
munistickou stranu je faledny internacionalismus. Jako maoisté
jsme totiz presvédceni, ze kazda zemé ma vlastni jedinec¢né
tfidni slozeni", viastni specifickou verzi univerzalniho vyrobniho
zplsobu, a Ze nemlZeme prosté vnutit stejnou analyzu tfidy
a tfidniho boje, ktera byla vyvinuta napfiklad v zapadni Evropé
nebo Spojenych statech, na tak rozmanité regiony jako Pakistan,
Vietham atd. Tento typ ,internacionalismu® nejcastéji konciva
jako nové vyjadreni imperialistického Sovinismu, kde ,,pokroci-
lejsi“ prvky téchto mezinarodnich stran (tj. stranické ¢lenstvo
v USA nebo Britanii) pfedepisuji teoretickou analyzu a chovani
svym stranickym proté&jsklim v zemi tfetiho svéta, aniz by si uvé-
domily, Ze revolucéni hnuti v téchto regionech mdze postupovat
jediné na zakladé konkrétni analyzy konkrétni situace, ne podle
cizi analyzy spojené s jinymi regiony, ktera je na né uvalena.

Proto trockistické strany nedovedly nikde spustit ani poca-
teCni faze revoluce, zejména ne v periferiich svétového kapi-
talismu; ani v onéch vzacnych pfipadech, kdy mély vyznamné
Clenstvo (tj. ve Viethamu pred vzestupem Ho Ci Minovy strany),
nedovedly zahdjit revolu¢ni proces a rychle je zastinila hnuti,
ktera se vyvijela v téchto konkrétnich kontextech organicky,
jakkoli vadna snad byla jejich teorie. Je-li tudiz u¢elem komu-
nismu proveést revoluci, musime zpochybnovat teorii, jez nikde
nedovedla revoluci Uspésné spustit. A prestoze trockisté také
tvrdi, Ze jiné revolu¢ni boje ztroskotaly, protoze nevzaly v potaz
Trockého teorii permanentni revoluce, musime uznat, Ze tyto ne-
Uspésné revoluce byly porad uspésnéjsi nez jakekoliv revolucni
hnuti vedené trockismem; teorie permanentni revoluce je prvotni

17 A nékdy maji i regiony uvnitf jedné zemé odlisné tfidni sloZeni — pfestoze
je sjednocuje jeden stat.

1. luxemburgistky a luxemburgisté;

2.  marxistky-leninistky a marxisté-leninisté, ktefi ¢asto hla-
sali vérnost Sovétskému svazu za Stalina;

3. dokonce i anarchisté, ale jen jednou, a to v pfipade
Spanélské revoluce.

Nemame tedy ani jediny pfiklad trockistického pokusu do-
opravdy provést revoluci, a mlzZe za to primarné obecna poli-
tickd strategie trockismu, teorie permanentni revoluce. Nema-li
socialisticka revoluce nadéji na uspéch, pokud ji nevede roz-
vinutd délnicka tfida v centrech kapitalismu, a musi-li tato re-
voluce konec¢né byt celosvétovd revoluce, aby se dala spravné
nazyvat ,socialistickou®, pak trockistky a trockisté doopravdy
zastavaji udrzovani revoluce v permanenci, dokud nebudou
vSichni pfipraveni se do ni pustit spoleCné po celém svéte, coz
samoziejmé znamena, ze Cekaji uz od Ctvrté internacionaly
a vénuji se jen dlouhému a vleklému legalnimu zapasu.?®

Trockistky a trockisté nékdy haji svoji praxi tim, ze udajné
chrani ,pravy“ marxismus a ze kdyz udrzuji (zadrzuji) revoluci
Vv permanenci, pfipravuji se pouze na dobu, kdy si délnicka tfida
skrz desetileti propagandy a vstupovani do odbord uvédomi, ze
pfistup té ¢i oné trockistické sekty je spravny, a jako kdyz se
jiskra zazehne v plamen, propukne trockisticka revoluce. Jde
o dalsi verzi ohraného refrénu, ze ,jesté nedozral ¢as®, ktery
donekonecna prozpévuji i néktefi marxisté a marxistky mimo
trockismus. A presto je tento pristup ,,jesté nedozral ¢as“ z pod-
staty vlastni trockistické strategii revoluce: jelikoz Cas jesté
nikdy nedozral po celém svété najednou. Oproti trockistickému
predpokladu ¢as na revoluci dozraje jen tehdy, kdyz ti, jejichz
»Cas dozral“ (nebo ti, kdo si ho dozraji sami), se v urcitych
kontextech vydaji na cestu vleklych revoluci schopnych rozlozit
imperialismus tim, Ze budou sledovat socialistickou cestu, misto
aby cekali, az se o ni pokusi vSichni najednou. A tak navzdory

29 Neékteré trockistické skupiny jako Mezinarodni marxisticka tendence
(International Marxist Tendency, IMT) zasly tak daleko, Ze obhajuji
revizionismus, kdyz tvrdi, Ze revolucionarstvo v centrech kapitalismu
mize zahdjit povstani tim, Ze vstoupi do socialné demokratickych
parlamentnich stran a pfevezme je zevnitf. Je vSak nutno poznamenat,
Ze jiné trockistické a post-trockistické skupiny IMT za praktikovani
revizionismu kritizuji, jakoz je i nutné poznamenat, ze dal$i marxistické
tradice v€etné maoismu se také nékdy dopoustély na zakladé
dogmatického ¢&teni Leninovy Détské nemoci ,levicdctvi” v komunismu
stejného entristického revizionismu.

Pozn. prekl.: IMT se roku 2024 pfejmenovala na Revolu¢ni komunistickou
internacionalu (Revolutionary Communist International, RCI) a podle svého
manifestu se nyni orientuje na zakladani revolu€nich stran podle modelu
Revoluéni komunistické strany (Revolutionary Communist Party, RCP), jez
vznikla v Britanii: https://communist.red/manifesto-of-the-revolutionary-
communist-international/.



Provadeni
revoluce

Jak bylo zminéno v oddilu o permanentni revoluci, trockismus
je dosud mimoradné neschopny byt jen nastoupit na revoluéni
cestu. Tento problém v zasadé vyplyva z politického a vojen-
ského selhani revolu¢ni strategie této teorie. Jeji politickou
strategii jsme rozebrali vySe s ohledem na teorii permanentni
revoluce a zaméreni na svétovou socialistickou revoluci. Jeji
vojenska strategie je v podstaté bolSevicka strategie povstani,
takzvana ,Rijnova cesta“, kdy po obdobi vieklého legalniho
zapasu nasleduje masova stavka a ozbrojené povstani.

Je dlllezité poznamenat, Ze vSechny pokusy provést revoluci
podle této povstalecké strategie po Rijnové revoluci selhaly,
a pfevazné z toho dlivodu maoisté a maoistky mluvi o véeobec-
nosti lidové valky jakozto vojenské strategie k provedeni revo-
luce. Jelikoz je vSak tato teorie stale v mezinarodnim maoistic-
kém hnuti pfedmétem debat, nebudu travit ¢as tim, ze bych ji
srovnaval s vojenskou strategii povstani, abych dokazal, pro¢
je v tomto ohledu maoismus kvalitativné vys. Nékteré maoistky
a maoisté i dalsi lidé mimo trockismus (v€etné nékterych anar-
chokomunistek a anarchokomunistll) prece jen teorii povstani
zastavaji.

Jde tady vsSak o to, Ze zadny z téchto nezdarenych pokusl
provést revoluci povstanim ani nebyl trockisticky; trockismus
tedy dokazal, Ze je mimoradné neschopny byt jen zaZzehnout
povstalecky moment, ackoliv si rad narokuje jiné povstalecké
momenty za své - bud prohladuje, Ze za celé bolSevické po-
vstani mohla Trockého prace a pfi Rijnové revoluci vedl bolSe-
viky on (tvrzeni, jez ignoruje obdobi gerilové valky, které zacalo
roku 1905, i fakt, Ze Trockého prispévky k revoluci byly taktické
spiSe nez strategické a ze revolucni strategie, ktera vytvorila
takzvanou ,,Rijnovou cestu“, byla Leninova), nebo se pojmeno-
vavaji po vzpoure provedené skupinou, jejiz vedouci ¢lenstvo
Trockého nemélo rado.?® Kazdy porazeny povstalecky pokus
vedli:

28 Mluvim zde o porazeném Spartakovském povstani v Némecku a o tom,
ze Rosa Luxemburg a Karl Leibknicht napsali ve vztahu k Ruské revoluci
o Trockém poradné odsuzujici véci. A pfesto navzdory tomu, ze tehdy
KPD neméla v oblibé Trockého ani nic, co by se dalo povazovat za
trockistické, to nezastavilo nechvalné znamou sektarskou trockistickou
skupinu, aby si pfivlastnila jméno tohoto povstani pro sebe.

selhani — dokazala, Ze nem(ze revoluci ani zahdjit... Ale o tomto
problému budu dal mluvit v poslednim oddilu této polemiky.

Jestlize travim vyznamné mnozstvi Casu vysvétlovanim
podrobného fungovani teorie permanentni revoluce, délam to
proto, ze maoisticka odpovéd na jadro trockistické teorie vy-
zaduje adekvatni shrnuti. Navic trockistické chapani maoismu
Ize, jak bylo fe€eno vySe, vysledovat k faktu, ze toto je zakladni
teorie trockistické ideologie; a proto kdyz se zda, Ze néco na
strané maoismu tuto teorii popira, pfedpokladam, ze se s tim
musi zachazet jako s nejdUlezitéjsi strankou dané teorie.

Miuvime zde samoziejme o teorii Noveé demokracie, jez predsta-
vovala jiny zpUsob jak odpovédét na stejnou otazku. Jelikoz Cinska
revoluce nastala v polofeudalnim/polokolonialnim prostfedi, méla
i Komunisticka strana Ciny (KS Ciny) za Maa zajem teoretizovat, jak
Ize vybudovat socialismus, a diky tomuto zajmu existuji momenty,
kdy se teorie Nové demokracie a Permanentni revoluce aspon
v tomto smyslu protinaji. KliCové jsou vSak rozdilnosti — zejména
proto, ze KS Ciny na rozdil od trockistickych organizaci zvladla na
otazku Uspésné odpovédét a vybudovat v Ciné socialismus.

Teorie Nové demokracie pojednava o tom, jak vybudovat
vyrobni sily nezbytné k vytvoreni socialismu (tj. prmyslovou
infrastrukturu, ktera by se bézné objevila za kapitalismu, ale
v polofeudalnim spolecenském utvaru Casto pfevazné chybi),
nebot centralizace vyrobnich sil, ktera prfedstavuje typicky znak
socialismu, je mozna jen tehdy, kdyZ tyto vyrobni sily vibec
existuji. SpiSe nez by teorie Nové demokracie ¢ekala, az bur-
zoazni revoluce pfipravi kapitalistické zaklady pro socialismus,
tato teorie tvrdi, ze:

1. v zemi, kterou ovlada imperialismus, takova revoluce
obecné neni mozna, a neni ani nutna, protoze svétovy
kapitalismus zpUsobuje, Ze kazda zemé je v jistém
smyslu kapitalisticky utvar;

2. ekonomicka infrastruktura nezbytna pro socialismu bude
vybudovana pod fizenim komunistické strany, takze
budou vyrobni sily podfizeny socialistickym vyrobnim
vztahlm a politika bude velet;

3. pod fizenim komunistické strany mize v tomto obdobi
existovat spojenectvi ,revolucnich tfid", spojenectvi
nutné k dosazeni 2., jenz se sklada z délnicko-rolnické
aliance s ¢asteCnym zapojenim narodni burzoazie, ktera
zUstava pod odbornym vedenim strany."

18 Madv text O nové demokracii najdete v angli¢tiné v Marxistickém
internetovém archivu: http://www.marxists.org/reference/archive/
mao/selected-works/volume-2/mswv2_26.htm. V ¢estiné Mao
Ce-tung, Vybrané spisy, svazek lll.; Statni nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1955; naskenovano zde: https://mega.nz/folder/
VTRBBZazZ#YKa5pQlcSy_kAsiAvrZPZw/file/fCwBESXC.



Je dllezité poznamenat, Ze trockistky a trockisté se utkvéle
zaméruji na 3. bod a zaroven zavrhuji ostatni body jako ,eta-
pistické“ (ironické vzhledem k tomu, Ze teorie Permanentni
revoluce ma také své ,.etapy“ — nejdfiv umélé socialistické insti-
tuce na periferiich, potom pravé socialistické instituce vedené
proletaridtem v centrech), protoze maji dojem, Ze se tento
bod rovna ,tfidni kolaboraci“ a Ze toto vice nez cokoliv jiného
dokazuje, ze maoismus (jejz redukuji pouze na tuto teorii) je
teorie ,,burzoazni revoluce s rudymi vlajkami“. Casto poukazi na
priklady, které nemaji nic spolecného s Novou demokracii, jak
se provozovala v Ciné a jak ji dnes chapou maoistky a maoisté,
aby dokazali tfidné kolaborujici stranku této teorie. Tak troc-
kistky a trockisté Casto cituji neuspéch indonéského komuni-
smu na zacatku 60. let jako priklad selhani Nové demokracie
(a stejnym dechem selhani ,,maoismu®), pfestoze Sukarnova
teorie ,,Rizené demokracie”“ nebyla totozna s Maovou teorii
»Nové demokracie, a kazdopadné kdyz Sukarno roku 1957
predloZil svij pfistup k revolu¢nimu nacionalismu, neprobéhla
jesté Velka proletafska kulturni revoluce, jez pozdéji vytvofila
teoretické jadro Maovy teorie. Indonéska komunisticka strana
se ani nechovala v souladu s teorii Nové demokracie; na rozdil
od vySe popsané Maovy teorie se tato strana umistila do ramce
narodni burzoazni struktury, a byla tudiz pod velenim narodni
burzoazie, ne naopak. Nova demokracie je proto mozna jen
tehdy, kdyz revoluci vede a dokon¢i komunisticka strana: velet
musi komunisticka politika; vyrobni vztahy, které jsou pro soci-
alismus nutné politicky, musi fidit vystavbu vyrobnich sil, které
jsou pro socialismus nutné ekonomicky.'

DUvod, pro¢ teorie Nové demokracie tvrdila, Ze narodni bur-
Zoazie v polofeudalnim a polokolonidlnim prostfedi mize byt
»revolucéni tfida“ (avsak jen do jisté miry a vzdycky pod vedenim
strany), byl ten, Ze tato tfida na rozdil od kompradorské burZoa-
zie (tedy burZoazie, jez zastupuje imperialistické zajmy) méla
Casto nezadatelny zajem zbavit se imperialistického vmésovani
a polofeudalni ideologie. V ramci budovani socialismu v polofe-
udalnim/polokolonialnim prostfedi bylo toto védomi objektivné

19  Kdyz kousek odbocim, pfitel a soudruh, ktery mi pomohl s editaci této
polemiky, upozornil, Ze je ,dClezité zdlraznit, Ze trockistky a trockisté
si pletou teorii Nové demokracie nebo Lidové demokratické revoluce se
stalinistickou a post-stalinistickou teorii Narodni demokratické revoluce.
Ta prakticky predepisuje komunistickym stranam tfetiho svéta, aby se
podfidily ,narodni burzoazii' [jako byla vySe popsana Li Li-sanova linie
v KS Ciny pfed Maem], coz zp(isobilo debakl hlavniho proudu indického
komunismu, ktery se promeénil v prosté soutézeni ve volbach, a mnohem
0 nezavislé moci strany, pracuijici tfidy a rolnictva, o pouze taktickém
uzavirani alianci s burzoaznimi silami Kuomintangu a podFizovani narodni
burzoazie rolnictvu a délnictvu - nikoliv podfizovani délnictva a rolnictva
narodni burZoazii.” (N.A.)

Casto udrzovat burzoazni ideologii. A tato teorie vice nez cokoli
jiného umi vysvétlit, pro¢ Stalinllv zvoleny naslednik, Chruscov,
jenz nejdfiv za Stalinova obdobi spokojené vykonaval likvidacni
opatreni a politicky dohled, mohl také byt revizionistou. Ne proto,
ze by byl zahrani¢ni agent (jak by se domnival ,,stalinismus*), ani
proto, ze by byl byrokrat (jak by se domnival trockismus), nybrz
proto, Ze burzoazni ideologie a tedy revizionismus jsou vzdycky
podmaniveé — zejména pro lidi ve vedoucich pozicich strany.

Trockisticka analyza ,,stalinismu“ nam vsak o tom, jak mlze
socialismus selhat, nefekne nic kromeé toho, ze ,,to nikdy nebyl
socialismus® nebo ,,protoze socialismus vedl Spatny muz* nebo
»kdyby tak neméli tu chladnou byrokracii, mohlo to dopadnout
jinak.“ A zadné z téchto vysvétleni nedovede zodpovédét, jak
spravné budovat socialismus, snad kromé toho, Ze mame re-
voluci drzet v permanenci a ¢ekat, az vSichni na svété vybuduji
socialismus spolecné. Zajistil by vSak takovy scénar, aby ,,Spatni
muzi“ nenastoupili k moci a vSechno neznicili, nebo bychom
museli mit néjaky magicky mechanismus demokratického cent-
ralismu, ktery by navzdy branil, aby takovi zli lidé ziskali totalitni
moc? ReSenim je tam prosté dostat néjakého Trockého, coz je
feSeni zaloZzené na osobnostnich typech. Navic pfedpokladat, ze
by byrokracie (jez je z definice organizovana struktura verejné
spravy) ani v imaginarnim kontextu jediné svétové socialistické
revoluce nevznikla, je samo o sobé fantazie: jak by se v tomto
prostfedi rozvijel a upevioval socialismus? Spontanné a bez
jakéhokoliv zapasu o vefejnou spravu? Byrokracie se mizou
a budou objevovat i navzdory antibyrokratickym snaham revo-
lucionafstva. Neméli bychom tedy predstirat, ze diky néjakym
nadpfirozenym antibyrokratickym silam cistého revolucionar-
stva nevzniknou, a naopak bychom je méli vnimat jako prostory
pro tfidni boj za socialismu: struktury, jez se objevi, ale musi byt
otevieny masam a umistény pod vladu mas. UZ ponékolikaté
nam maoisticka teorie pokracujiciho tfidniho boje za diktatury
proletariatu fika néco o budovani socialismu a o zapasech, jez
v tomto obdobi nutné nastanou - a to je hlavni dlivod, pro¢ je
maoismus uplatnitelny v kazdém prosttedi, proc je to vyvoj na-
sledujici po marxismu-leninismu a pro¢ se neda redukovat jen
na komunismus pro rolnictvo tfetiho svéta.

Nakonec neexistuje zadny ,stalinismus®“ nad ramec toho, co
trockistky a trockisté feknou, ze to je — a jejich predstava o ném
nema doopravdy zadny védecky vyznam kromé ,socialismu
v jedné zemi“, coz je teorie, kterou jsou posedli jen trockisté
a trockistky. My maoistky a maoisté uznavame, ze neni nic, co by
stalo za to nazyvat ,,stalinismus®, a ti, kterym se chce identifiko-
vat jako ,,stalinistky“ nebo ,,stalinisté, takeé pfijimaji slepou ulicku
komunismu, jez neni védecky o nic relevantnéjsi nez trockismus.



»stalinista“, stejné jako Gorbacov a Jelcin —homogenizace, jez je
pfinejlepsim neohrabana a prinejhorsim idealisticka.?®

Maoistky a maoisté nezkoumaji selhani Sovétského svazu jako
vysledek zlého jedince, ktery mél moc vytvofit byrokracii oddanou
jeho nekalym planlim — coz je druh analyzy, jaky patfi do pohadek
a fantasy romanl — a misto toho se snazi selhani Sovétského
svazu porozumét historicky materialistickym zplsobem. Nezavr-
hujeme Stalina jako zlou postavu; vnimame ho jako nékoho, kdo
v urdité chvili z néjakého dlvodu ved! revoluéni stat (kdyby se
historie udala jinak, Ruskou revoluci by prevzal Trockij a Stalin by
byl ve vyhnanstvi, fikali bychom totéz o Trockém) a ve snaze ho
vést se dopustil réiznych chyb.?” PFistup k budovani socialismu za
Stalina vSak bereme jako chybu, ktera produkuje revizionismus
a selhani Ruskeé revoluce nebo i jakékoliv jiné revoluce.

Znovu: teorie, ze tfidni boj pokraCuje za diktatury proleta-
riatu, vysvétluje jak selhani stalinistického obdobi, tak i revizionis-
mus Chruscovova obdobi. Stalin nechapal moznost kapitalistické
obnovy jako pfirozenou soucast socialismu — to, ze socialismus
je stale tfidni spole¢nost — ani ze kontrarevolucni politické linie
pochazi ze zdédéné burZoazni (nebo i polofeudalni) ideologie,
jez se zachovava v nadstavbé. TakZze misto aby nahlizely na lidi
ve strané a sovétské spole€nosti, ktefi prevzali nebo neprevzali
burzoazni politické linie, jako na néco, co se za socialismu nutné
stane, jednaly sily shromazdéné okolo Stalina — takzvana ,,stalini-
sticka byrokracie®, jak to vyjadruji trockistky a trockisté — jako by
tito jedinci, skupiny a myslenky byly jednoduse vysledkem zahra-
ni¢niho vmésovani nebo védomeé vlastizrady. Navic nepochopily,
Ze v samotné strané se zabydli organicky zapas linii, ktery bude
odrazet prevladajicitfidniboj za socialismu, a ze vedeni strany bude

26  Viz Spartakovci, Co je a co neni trockismus!, http://www.marxists.org/
history/etol/document/icl-spartacists/1990/trotskyism.html, kde tito
ortodoxni trockisté a trockistky predkladaji pravé takovy argument. A je
znacné absurdni vzhledem k tomu, Ze Gorbacov oteviené hlasal, Ze chce
ukoncit Sovétsky svaz, Ze je antikomunista a Stalinem pohrdd, a vzhledem
k tomu, Ze neskryva svou lasku ke kapitalistické ,,demokracii” (objevuje se
dokonce v reklamach na Pizza Hut!)... Jak to z néj tedy déla ,stalinistu”?

27  Zde je dllezité pfipomenout Velkou debatu, polemickou vyménu KS
Ciny s KSSS, konkrétné ,K otazce Stalina” (jez se nachazi online na
https://www.marxists.org/subject/china/documents/polemic/qgstalin.
htm), kde KS Ciny podporuje Stalinovo obdobi Sovétského svazu proti
Chrus¢ovovu revizionismu, ale zaroven poukazuje, ze Stalin mél opravdu
na viné ,chyby v zdsadach a... chyby provedené béhem praktické
prace.” Obvifuji zde Stalina z metafyzického a subjektivistického mysleni
v ddlezitych otazkach, z odtrzenosti od reality mas, z nakladani s rozpory
uvnitf lidu, jako by to byly rozpory mezi komunismem a jeho nepfateli,
z neopravnéného odsuzovani lidi jako kontrarevolucionaid, z perzekuci
Vv nespravném méfitku a z projevovani Sovinismu v mezinarodnim
komunistickém hnuti. Ale pro trockistky a trockisty se pfesto podpora
Stalinova obdobi proti Chrus¢ovovu obdobi zfejmé rovna ,stalinismu”.

revolucni. Jak Mao piSe v textu O nové demokracii: ,Vzhledem
k tomu, ze Cinska narodni burzoasie je burzoasii kolonialni a po-
lokolonialni zemé a je pod imperialistickym utlakem, zachovava
si dokonce i v epoSe imperialismu stale jesté v jistych obdobich
a do jisté miry revolu¢nost v boji proti zahrani¢nimu imperiali-
smu a proti byrokraticko-militaristickym viadam své zemé.«*°
PovSimnéte si, jak Mao zuzuje, ze tato ,,revoluc¢nost” je mozna
jediné ,,v jistych obdobich a do jisté miry“; hranice této revoluc-
nosti vymezuje o pouhych par odstavcl dal, coz ukazuje, pro¢
nema teorie Nové demokracie nic do €inéni s tfidni kolaboraci
ani zdrzovanim se na chvostu narodni burzoazie:

AvsSak prdvé proto, Ze ¢inskd ndrodni burZoasie je bur-
Zoasii kolonidlni a polokolonidlni, a proto je hospoddrsky
a politicky neobycejné slabd, vyznaluje se soucasné
i jinou vlastnosti — ndchylnosti ke kompromism s nepfd-
teli revoluce. Cinskd ndrodni burZoasie nemd dokonce
ani za revoluce chut uplné zpretrhat svazky s impe-
rialismem. Mimo to je Uzce spjata s vykoristovdnim na
vesnici ve formé prondjmu pddy. Proto neni ochotna
a neni schopna pfistoupit na uplné svrzeni imperialismu
a tim méné na Uplné svrZeni feuddinich sil.*"

To nezni jako tfidni kolaborace. Ve skutecnosti zplsob, jak
Mao chape narodni burzoazii v polofeudalnim/polokolonialnim
prostfedi (o niz by tvrdil, Ze je to burZoazie, ktera se liSi od
burzoazie v centrech kapitalismu), je podobny zplsobu, jak
Trockij chape rolnictvo: uzite¢na sila, z niz v urcité fazi revo-
luce Cerpat, ale kamen Urazu na pozdéjsi revoluc¢ni cesté. Tim
je zdlvodnéno umisténi narodni burzoazie pod veleni strany
béhem obdobi Nové demokracie a proto si reakcionarsti histo-
rici dodnes stézuji, jak byli tito ubozi burzoazni lidé oklamani,
aby spolupracovali s komunismem, nac¢ez byli o sva burzoazni
»prava“ pripraveni.

Extrémné dllezité pro otdzku ,,maoismus nebo trockismus*
je, ze obdobi Nové demokracie doopravdy pominulo koncem
Velkého skoku vpred (to navzdory nékterym vyznamnym selha-
nim VSV, ktera nutno fict nebyla az tak tragicka, jak tvrdi bur-
Zoazni reakcionarsti historici), ukonceni tohoto obdobi oteviené
vyhlasila stranicka frakce sjednocena okolo Maa a konec¢né
se objevil socialismus. V tomto kontextu uz nebyl problém, jak
vybudovat prostfedi nutné pro diktaturu proletariatu, nybrz jak
diktaturu proletariatu udrzet a tvofit spoleCenské vztahy nutné
pro komunismus. Tady je nezbytné fict, ze ve strané existovala

20 Mao Ce-tung, Vybrané spisy, svazek lll.; Statni nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1955; O nové demokracii; s. 171-172.

21 Tamtéz, s. 172.



politicka linie, jez nechtéla pokrocit dal za Novou demokracii,
jez si toto obdobi pletla se socialismem a nechtéla pokracovat
se zapasem o0 upevnéni diktatury proletariatu. Proto béhem
Velké proletarské kulturni revoluce vznikla kritika Spatné teorie
»vyrobnich sil“ —teorie, ktera tvrdila, ze bychom se méli zamérit
pouze na budovani vyrobnich sil nutnych pro socialismus, misto
abychom se zabyvali politickymi otazkami vyrobnich vztah(,
tudiz ze mame pokracovat jenom v Nové demokracii a zaméno-
vat ji se socialismem.

Novéjsi udalosti v Nepalu poskytuji dobry pfiklad tohoto pro-
blému. Komunistickd strana Nepalu (maoisticka) [KSN(maois-
tickd)] zahajila uspé&snou lidovou valku a dovedla zalozit néco na
zpUsob obdobi Nové demokracie, kdyz se z ni stala Sjednocend
komunistickd strana Nepalu (maoisticka) [SKSN(maoisticka)].
Jelikoz i Nepal byl polofeudalni/polokolonialni zemé, potfeboval
ustavit Novou demokracii, aby se vytvofilo nezbytné prostredi
pro socialismus, ale burzoazni linie ve strané zvitézila dfive nez
v Ciné a opustila i Novou demokracii, kdyz revoluce degene-
rovala v cosi, co mlZeme nazvat, ale pouze v tento okamzik
degenerace, ,burzoazni revoluci s Cervenymi vlajkami*.

Protoze v8ak maoistky a maoisté tvrdi, Zze v revoluc¢nim
prostfedi se vzdycky projevi spor o linii — zapas mezi témi,
kdo nechtéji pokraCovat dal na socialistické cesté, a témi, kdo
chtéji dokonCit revoluci - tento spor o linii nastane, at uz Nova
demokraticka revoluce probiha nebo ne. V Ciné skutecné tento
spor o linii existoval uz pred obdobim Noveé demokracie, béhem
néj i po ném; burzoazni linie dosahla vitézstvi teprve na konci
Kulturni revoluce, kdy se sily shromazdéné okolo Tenga Siao-
-pchinga®? ukazaly jako vitézné a zacCala obnova kapitalismu —
plvodné zamyslend jako navrat k obdobi Nové demokracie.
Problém obnovy kapitalismu proto nesouvisi nijak konkrétné
s teorii Nové demokracie; pro maoistky a maoisty je to za so-
cialismu neustala moznost, jelikoz socialismus je také obdobi
tfidniho boje — coz je kliCovy teoreticky koncept marxismu-leni-
nismu-maoismu, uplatnitelny univerzainé.

Je proto dllezité poznamenat, Ze teorie Nové demokracie,
i kdyz ji pochopime spravné, je podle maoismu pouze teorie,
kterou Ize uplatnit na revoluce, jez se objevi na periferiich
svétového kapitalismu. Revolu¢ni hnuti v centrech svétového
kapitalismu — tedy hnuti, jez se projevuji v dokon¢enych kapi-
talistickych vyrobnich zplsobech - nebudou o Novou demo-
kracii usilovat, protoze problém, na néjz ma Nova demokracie
odpovidat, nema nic spole¢ného s kapitalistickym vyrobnim
zpUsobem, kde ekonomicka infrastruktura nutna pro budovani
socialismu uz existuje. Z toho dl@vodu maoismus, ktery byl

22V mezinarodnim prepisu do latinky pchin-jin je to Deng Xiaoping; pozn
prekl.

V samotné strané probihaji spory o linii a ob¢as zvitézi linie, jez
nejlépe reprezentuje kapitalistickou cestu.

Kdyz se vratime k obecné otazce Stalina a stalinismu, coz
¢asto byva hlavni starost trockismu (protoze se definuje jako
jediny leninismus, ktery neni stalinisticky), méli bychom aspon
uznat, zZe je dllezité spravné kritizovat Stalina a fenomén, jejz
trockistky a trockisté nazyvaji ,,stalinismus®. Na rozdil od marxi-
stek-leninistek a marxistl-leninistd, ktefi hldsaji Uplnou vérnost
Stalinovi jako tomu pravému nastupci Lenina a ktefi tvrdi, ze
kazdé revolu¢ni hnuti, jez do jakékoliv miry Stalina kritizuje, neni
spravné ,marxisticko-leninistické“, se my maoistky a maoisté
domnivame, Ze kazda pozicovost v komunistickém hnuti (i Mao)
by méla podléhat konkrétni a dikladné kritice. Proto si nepred-
stavujeme, Ze by Stalinovi nesSlo nic vytknout, ani ze kritizovat
Stalina se rovna kontrarevolu¢nimu chovani, jak nam namlouva
téch par zbylych hodzaistek a hodzaist(.2®

AvSak pouhé zaméreni se na Stalina jako néjakého dabel-
ského diktatora, ktery znicil bolSevickou revoluci, zavani bur-
Zoaznim moralizovanim a zachovava jedny z nejhorsich prvkd
reakcionarské propagandy okolo Ruské revoluce. Tato per-
spektiva navic neni schopna vysvétlit, co se v Sovétském svazu
stalo po Stalinové obdobi, kdyz Chruscov Stalina i ,stalinistické“
obdobi verejné odsoudil. Tehdy trockistky a trockisté Chrus€ova
skute¢né chvadlili, protoze méli dojem, Ze dokazuje pravdivost
Trockého teorii o Sovétském svazu... Ale kdyby tomu tak bylo,
pak by musel byt bran jako spravny i Chruséovlv zamérny re-
vizionismus (jeho teorie pokojné koexistence s kapitalismem),
kvlli némuz Stalinovo obdobi odsuzoval.

Pokud tedy ChrusCov oteviené pfijimal revizionismus a byl
ne-Stalin, a jasné odmital vSechno, co by se dalo oznacit za
»stalinismus®, neudélalo by to pak ze Stalinova obdobi néco
vic nez jen ,zdeformovany/zdegenerovany délnicky stat* skrz
to, ze Chrus€ovovo odtrzeni od tohoto obdobi byl typicky znak
revizionismu (teze pokojné koexistence byla presné stejna jako
argument, ktery v mensim kontextu zastaval Eduard Bernstein)?
Ani trockistické kritiky Chrus€ova nedovedou toto obdobi Sovét-
ského svazu spravné rozliSovat od Stalinova obdobi, vnimaji je
obé jako totéz (protoze tam byla byrokracie!) a odmitaji pochopit,
ze Chruscovovo odtrzeni od pfedchoziho obdobi byl vazny epis-
temicky zlom v teorii i praxi Sovétského svazu; opravdu otfasl
svétem, odcizil po celém svété nesCetna komunisticka hnuti, ved|
k nezdafenému bandungskému projektu a nelze s nim nakladat
pouze jako s dal$i variantou ,,stalinismu®, nebo jesté hlre jako
s revolu¢nim odmitnutim ,,stalinismu®, které dokazuje, ze Trockij
mél pravdu. Maximalné se snazi tvrdit, Zze Chruscov byl jen dalsi

25  Enver Hodza byl viidce Albanské revoluce, jehoz vérnost Stalinovi jakozto
prednimu marxistu-leninistovi byla absolutné dogmaticka.



Proto podle trockismu dosud neexistoval zadny realny soci-
alismus, pouze zdegenerované/zdeformované délnické staty
a bonapartistické (tj. ,,stalinistické”) rezimy. Kdyz pak v téchto
prostredich dojde k obnové kapitalismu, trockistickd odpovéd
byva az Skodolibé prohlaseni, ze je to zkratka tim, ze nikdy
nebyly socialistické! Oproti tomu maoistky a maoisté voli jiny
pfistup: tvrdi, Ze tyto regiony socialistické byly, ale nepodafilo
se jim doveést socialisticky zapas ke komunismu, protoze tfidni
boj za diktatury proletariatu pokracuje, coz je klicovy vhled
marxismu-leninismu-maoismu zminény vysSe. Kapitalisticka
obnova tedy mdZe nastat, protoze i socialismus je tfidni spo-
le¢nost: burzoazie je konec koncl udrzovana pod diktaturou
proletariatu, a tak mdze vzdy tuto diktaturu porazit a vratit se
k moci. Vyznamné je, ze v nadstavbé pretrvava burzoazniideo-
logie, stava se z ni v socialistické spole¢nosti podmaniva sila,
a to proto, Ze vétsina z nas se narodila a vyrUstala v prostiedi,
kde méla burzoazni ideologie hegemonii — od toho je tézké se
odtrhnout, nebot po revoluci pfichazime nasakli ve splascich
minulého vyrobniho zplsobu — a tato ideologie zlstava podma-
niva i pro lidi uvnitf komunistické strany.

Trockistky a trockisté pfesto o obnové kapitalismu v nékdej-
Sich socialistickych kontextech (pardon, v nékdejsich ,,zdefor-
movanych délnickych statech®) vypravi jiny pfibéh. Jejich pribéh
je ponékud zjednoduseny, a tak nedovede vysvétlit mnoho: Stalin
a byrokracie, kterou vytvoril, zni€ila Ruskou revoluci, zejména
protoze Stalin a jeho byrokracie neuznavali permanentnirevoluci.
Resenim tohoto problému je pak, aby po Leninovi misto Stalina
vedl Ruskou revoluci Trockij; vychazi z toho problém velkych
postav historie. My maoistky a maoisté vSak trvame na tom, ze
by Trockého vedeni Ruské revoluce nic podstatného nezménilo:
v prvni fadé si ocCividné nebyl schopny uvédomit, ze tfidni boj
pokracuje jak za socialismu, tak dokonce i ve strané (tento vhled
byl mozny teprve pfi shrnuti Ruské revoluce, jez nastalo béhem
Cinské revoluce a krystalizovalo v teorii Kulturni revoluce, kdy
se masy vrhly na stfediska strany), a jeho teorie permanentni
revoluce predpovida jeho selhani —tézko fict, jak by se mu dafilo
v Cele svétové socialistické revoluce vedené z Ruska, jez bylo
pod utokem reakcnich sil. A tak i podle trockismu byla Ruska
revoluce s Trockym i bez néj prfedurcena k nezdaru.

My maoistky a maoisté opét tvrdime, ze krach jakékoliv socia-
listické revoluce je mozny vzdy, jelikoz socialismus je pfechodna
faze, a proto stale obdobi tfidniho boje, v némz se revolu¢ni
tfida snazi dokonc€it svou hegemonii. Chapeme, Ze revoluce
mohou vzdycky selhat, a to i pfed socialismem, ne proto, ze by
dotyénému revolucionarstvu chybélo jakési ryzi porozuméni
bolSevismu a strana s magickymi prisadami pravého demo-
kratického centralismu, nybrz proto, ze kapitalisticka obnova
je socialistickym revolucim pokazdé neoddélitelné vtisknuta.

povySen na nové teoretické stadium revolu¢niho komunismu,
neni primarné definovan teorii Nové demokracie, jelikoz nové
stadium komunismu by mélo nést univerzalni stranky, které
jsou uplatnitelné v libovolném kontextu. Rozhodujici bod teorie
marxismu-leninismu-maoismu byl zminén vySe, a propojuje se
s dalSimi body o tom, jak ma fungovat strana, jak nadstavba
v danych okamzicich historického vyvoje prekazi zakladné,
jak mlzZou masy hnat stranu k zodpovédnosti, jak se chovat
k lidem a s velkym mnozstvim konceptd, které zohlednuji nejen
dllezitost revoluci ve tietim svété — a souhlasi s Leninem, Ze se
tyto déji Castéji, protoze jde o ,slabé Clanky“ kapitalistického
svétového systému - ale poucuji nas také o tom, jak provést
revoluci v prvnim svété a jaké problémy nds nezbytné potkaji.?®

Fakt, ze v centrech kapitalismu neexistuje zadné vyznamné
rolnictvo ani narodni burzoazie s néjakou ,revolu¢nosti, zna-
mena, Ze jakakoliv moznost Nové demokracie v téchto regionech
je zjevné absurdni. Naopak stoji za zvazeni fakt, ze vystavba
socialismu bude vyzadovat mobilizaci mas a potencialni jed-
notnou frontu mezi komunistkami a komunisty, rznymi sektory
proletariatu, nékterymi uvédomélymi prvky maloburzoazie
(tj. studentstvem a inteligenci) a (v kontextu USA a Kanady)
utlaCovanymi narodnostmi — nebo dokonce i nékterymi drob-
nymi podnikajicimi, ktefi mlzou byt revoluci naklonéné&jsi nez
pracujici v privilegovanych odborech. Dale fakt, ze jakékoliv
mozné zavedeni socialismu pfinese také tfidni boj mezi témi,
kdo chtéji posouvat socialismus vpred, a témi, kdo chtéji Ipét
na burzoazni ideologii — tedy Ze tfidni boj pokracuje i za dikta-
tury proletariatu - je kliCovy prvek k uchopeni maoismu napfi¢
regiony. Tento bod prozkoumame podrobnéji v nasledujicich
oddilech.

23 Pro pfimocarejsi prohlidku teorie marxismu-leninismu-maoismu
odkazujeme Ctenarstvo, at zvazi Why Maoism? od Shashi Prakashe
a dokument RIM zmifiovany na rliznych mistech této polemiky, At Zije
marxismus-leninismus-maoismus. Pro vyjadfeni marxismu-leninismu-
maoismu v konkrétnim spolec¢enském kontextu takzvaného ,prvniho
svéta” vybizime Ctenarstvo, at prozkouma stranicky program Parti
Communiste Révolutionnaire (PCR-RCP) a teoretické texty této revolucni
strany, jez jsou dostupné francouzsky a anglicky na pcr-rcp.ca.
Pozn. prekl.: Na pfelomu let 2021 a 2022 se PCR-RCP rozpadla. PGvodni
web uz neni k dispozici, ale najdete jej stale v archivu: https://web.
archive.org/web/20210926010032/http://www.pcr-rcp.ca/en/. Na PCR-
RCP dnes navazuje (New) Communist Party of Canada ((N)CPC-(N)PCC),
jejiz program si prectete zde: https://ncpc-npcc.ca/2024/05/14/political-
program/.



Maoismus je
stalinismus?

Vyznamny problém, s nimz se setkavame, kdyz polemizujeme
s trockismem, je obvinéni, ze kazda forma komunismu, ktera
pfijima zaklady leninismu, ale neni trockismus, je uz timto faktem
ystalinismus®. Tudiz po Leninovi mdzZe byt jenom trockismus
nebo stalinismus a nic jiného. S maoismem se pak zachazi jako
s variantou stalinismu a dlvody, pro¢ jde o stalinismus, jsou dost
zjednodusuijici.

Maoismus je podle trockistek a trockistd stalinismus obecné
proto, Ze Udajné odpovida Stalinové teorii ,,socialismu v jedné
zemi“. Zde stoji za zminku, Ze za definovani ,stalinismu® maji
jedinou ideologickou moznost, ktera v leninistickém terénu sou-
pefi s trockismem. Fakt, ze Stalin prohlasoval, Ze jedna zemé
mZe sama vybudovat socialismus (av§ak ne nutné sama komu-
nismus, coz je dllezité), nejen Ze zpUsobuje tfeni s trockistickou
teorii permanentni revoluce [viz vys$e], ale byva témi nejnekri-
Stalinovi zalezelo pouze na revoluci v Rusku a byl pfesvédcen,
Ze to je jedina mozna socialisticka revoluce - socialismus, ktery
mohl nastat jen v jediné zemi, a k Certu se zbytkem svéta.

No, je pravda, Ze se Cinska revoluce za Maa pokusila budovat
socialismus v Ciné bez svétové revoluce, a pokud je tohle kva-
lifikace ,,stalinismu®, tak by je to asi mohlo usvédcit z viny proti
trockistické zalobé. Maoistické chapani Cinské revoluce se vSak
pfitom shoduje s velmi ddlezitym teoretickym rozliSenim mezi
socialismem a komunismem, které proved| Lenin ve Staté a re-
voluci, zatimco v Trockého spisech Permanentni revoluce chybi.
Podle tohoto chapani je socialismus, diktatura proletariatu,
v jedné zemi mozny a jde o pfechod ke komunismu, ale plny ko-
munismus kvUli své bezstatni podstaté nezbytné vyZzaduje, aby
i cely zbytek svéta byl socialisticky. AvSak to, ze vétSina svéta
neni socialisticka, samo neznamena, Ze by jedna zemé nemohla
ustanovit diktaturu proletariatu; nejvyznamnéjsi pak je, ze ¢im
vice bourkovych jader do tohoto pfechodného obdobi nastoupi,
tim pravdépodobnéjsi se stane svétovy komunismus.?*

24 Samir Amin tento proces nazval ,odpojovani” (delinking) a tvrdil, Ze
vznikani socialismd v periferiich bude tim, jak odstupuje od svétového
kapitalistického trhu, negativné ovlivhovat kapitalistické ekonomiky
v centrech imperialismu, protoze je pfipravi o globalni nadhodnotu.

Trockistky a trockisté v§ak kv{li teorii permanentni revoluce
a kvlli tomu, Ze cely svét povazuji za jediny ,slouceny a ne-
rovnomérny“ vyrobni zplsob, maji dojem, Ze socialistickou
revoluci musi podniknout cely svét a Ze dil¢i socialistické re-
voluce jsou nemozné. Narody na periferii, které se poustéji do
socialistickych revoluci, tedy podle této interpretace nemutzou
doufat ve vic nez v demokratickou revoluci s ,,umeélymi socia-
listickymi institucemi“ a dfive Ci pozdéji narazi na obCanskou
valku proti svému rolnictvu, pokud revoluci neveli rozvinutéjsi
proletariat v centrech globalniho kapitalismu. Opét tady mame
pnuti mezi kreativitou, jiz si trockismus preje vyjadrit, a jeho
neschopnosti uniknout dogmatickému Ipéni na ortodoxnich
marxistickych kategoriich. Dozvidame se, Ze socialisticka
revoluce na periferiich musi byt permanentni, nesmi spad-
nout do pasti ¢ekani na burzoazni revoluci; zaroven je vSak
tato revoluce nemozna a mize byt jenom demokratickou
revoluci (burzoazni revoluci? — tady uz jsou kategorie matouci
a nastava puntickarstvi), pokud revolu¢né nezasahnou eko-
nomicky rozvinutéjsi narody.

A tak jako Trockij slu€uje kategorie kapitalistického vyrobniho
zplsobu a kapitalistického svétového systému, stejné slucuje i ka-
tegorie socialismu a komunismu. Jeho zd@vodnéni, pro¢ je mozna
jenom celosvétova socialisticka revoluce a pro¢ prosté nemiize
socialismus vzniknout v jednotlivych zemich, se nachazi v pasa-
zZich, kde Marx a Engels také tvrdi, ze je mozna jenom svétova so-
cialisticka revoluce — a trockistky a trockisté nam s oblibou tento
fakt pfipominaji. Problém vsSak spociva v tom, ze Marx a Engels
¢asto pouzivali pojmy socialismus a komunismus jako synonyma,
a byl to teprve Lenin ve Stdté a revoluci, kdo témto kategoriim
dodal vice sémantické jasnosti. Lenin totiZ dlouze a dikladné po-
ukazal na momenty v dilech Marxe a Engelse, kde s konceptem
socialismu (ij. centralizovaného statu, kde se burZzoazie nachazi
pod diktaturou proletariatu) zachazi jako s kategorii plodici ko-
munismus (ij. beztfidni spolecnost). PFi leninistickém objasnéni
a konkretizaci téchto konceptl je pak snadno mozné, aby soci-
alismus, aneb diktatura proletariatu, existoval v dil¢ich zemich,
zatimco jiné zemé zUstanou kapitalistické — i kdyz je nutno pfiznat,
Ze existenci takového socialismu bude ovliviovat vnéjsi imperia-
listicky tlak. Lenin zaroven tvrdil podle Marxe a Engelse, ale uz
bez sémantického zmatku, Ze komunismus je mozny jediné ce-
losvétove; velice pragmaticky vzato musi stat prece jen odumfit,
aby nastal komunismus, a v kontextu kapitalistického svétového
systému by imperialistické narody, pokud by néjaky stat kdy
odumfel, zfejmé tento vznikajici komunismus ihned rozdrtily. Zda
se vSak, ze Trockij zde Leninovy konceptualni kategorie nepfijimal
a nechal se snad zplsobem, jak chapal svétovy kapitalismus,
vést k prostému tvrzeni, ze socialisticka revoluce je mozna jediné
svétovou revoluci.



