Poznamky

Klasicky pfekladano jako ,zivelnost”; pozn. prekl.

2. Zvécnénijedruhodcizeni.SpoleCenské procesy, které sami
uvadime v pohyb a vytvafime, se nam jevi jako néco ciziho
mimo nasi kontrolu. Pozn. pfekl.
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Maoisticka
strana
Ajith



omylnosti strany - pfedstavu, kterou maoisticky koncept strany
zavrhuje, ale vyskytuje se v pfivlastku Cinské strany, ,vzdycky
spravna”. Soucasné pfiklady maoistickych stran, které cituji Maa,
aby ospravedInily vlastni kulty osobnosti, upozoriuji na nutnost
toto vyjasnit.

Jak daleko se tedy obecné podarilo maoistim odtrhnout od
kominternovského konceptu strany? Nakolik maoistické jsou
strany, které vytvari a vedou? Ackoliv by nikdo neteoretizoval -
a tudiz nelegitimizoval — posun od pobyvani s masami a slouzeni
jim k panovani nad nimi, mlzZeme si tohoto jiz v nékolika pfipa-
dech vSimnout. Slepd vira ve stranu namisto stranické loajality
zalozené na politice, slepé presvédceni o neomylnosti vedeni
a uctivani kultli, netolerance vUci opozici a kritice, pragmatis-
mus dovolujici jakékoliv metody pokud ,jsou pro stranu a re-
voluci” - takovéto kominternistické vlivy se v metodach prace
a pristupu objevuji bézné. Termin kominternisticky pouzivame,
protoze nesSlo pouze o Stalinovy chyby. Mimoto tyto chyby
obsahuji problémy celého obdobi historie mezinarodniho komu-
nistického hnuti. Musime dodat, Ze nastavaly problémy nazoru
a rlstu. JelikoZ se v tomto obdobi komunisticka ideologie $ifila
svétem, bylo podporovano vytvareni komunistickych stran
a utvarelo se opravdu mezinarodni revolu¢ni hnuti proletariatu.
Jednim z velkych skok, jichz maoismus dosahl, je jeho odtr-
Zeni od Spatnych tradic obdobi Kominterny, aniz v nejmensim
umensoval jeji pozitivni roli. To se musi dale prohloubit. Dnesni
maoistické strany jsou bezpochyby pokracovatelky komunis-
tickych stran vcerejSka. Jejich zaklady musi vSak byt ve vysi,
kterou maoismus dosahl v konceptu predvoje, nikoliv v meto-
dach a nazorech minulosti.



Pozoruhodné tady je, jakou dUlezitost vkladal do boje zdola,
do spontanni iniciativy lidu. Toto uchopeni dialektického vztahu
mezi védomym zasahovanim shora a spontannim tlakem zdola,
toto leninské chapani, jez se v mezivladi z mezinarodniho komu-
nistického hnuti vytratilo, neni néco, co Mao jen znovu ziskal.
Pozved| ho do nové vyse, kdyz ho uplatnil za Kulturni revoluce
v boji proti nebezpeci obnovy kapitalismu. A tak Mao rozvinul
koncept strany a usadil ho na novych zakladech; nikoliv na
povahovych rysech jednotlivce, ale na pevnych ideologicko-
-politickych principech. ;

Do jaké miry dokazala Komunisticka strana Ciny, kdyzZ ji Mao
vedl, tuto novotu vstiebat? To je relevantni otazka. Slouzi jako
vstupni bod k vyhodnoceni, do jaké miry tento koncept maois-
tické strany zaclenilo a uskute¢nilo mezinarodni hnuti, které se
objevilo v 60. letech inspirované Mao Ce-tungovym myslenim,
nebo maoiste, ktefi si v 90. letech narokovali jeho hlubsi po-
chopeni. Cinska strana byla odlita z kominternovské formy. Pfi
hledani odpovédi na nasi otdzku musime mit na paméti nejen
tuto stranku, ale také fakt, ze s jejimi metodami a jejim stylem
strana pracovala velmi dlouho. Jak jsme poznamenali, Mao
se zacal od tohoto modelu odvracet jiz od samého zacatku.
Jeho novy pfistup byl vSak opravdu zaveden az skrze Kulturni
revoluci. Maovo uceni o strané bylo dokonce systematicky se-
staveno az v roce 1973 v Sanghajském textu ,Zakladni chapani
Komunistické strany Ciny". (O tfi roky pozdéji byl zakaz této
knihy jednim z prvnich ¢inl prosazovatelll kapitalismu, ktefi
se chopili moci!) Lze tak usoudit, Ze Cinska strana prochazela
pretvofenim v souladu s maoistickym pfistupem, ackoliv bylo
v tomto procesu mnoho nerovnomeérnosti. Tento novy pfistup se
totiz vyvijel vedenim revolu¢ni praxe, pfiCemz vstiebaval nové
poznatky z téchto zkuSenosti.

Nestacilo by vSak oznacit tento limit pouze za vysledek okol-
nosti. Je zde také véc neuplného odtrzeni od kominternovskych
pristupl. Mezi nimi zaslouzi specialni pozornost kult budovany
kolem Maa. Zalezitost kultu osobnosti, jiz zapocal Stalin, byla
vV haprostém rozporu s Leninovymi nazory. Kdyz pak tehdejsi
sovetsky lidr Chrus€ov pod zastérkou odmitnuti tohoto kultu
pfipravoval ideologickou pldu pro obnoveni kapitalismu skrz
kompletni popfeni Stalina, chopil se Mao Stalinovy obrany. Cinil
to vSak s marxistickou kritikou Stalinovych chyb a rozliSoval mezi
tim, co se ma prevzit a co se ma odmitnout. Potfebujeme zva-
zovat, zda to bylo kompletni. Kulty osobnosti nemaiji v marxismu
nikdy ospravedinéni. Av§ak misto aby je Mao zcela odmitl, omezil
se pouze na kritiku jejich extrémnich projevi. Ackoliv se pro to
hleda ospravedinéni s pfihlédnutim ke sloZité situaci tfidniho
boje v Ciné, je to ze zasady nepfijatelné. Problémem neni mira
chvaly nebo zda si nékdo chvalu zaslouzi. Takové kulty péstuji
predstavu o neomylnosti jednotlivce, vedeni nebo nepfimo o ne-

Predmluva

Ajith, vlastnim jménem K. Murali, napsal spis Maoisticka strana
v roce 2009. Zde si tento predni teoretik Komunistické strany
Indie (maoistické) dava za uUkol rozvést problematiku strany
v komunistickém organizovani. Text rozebird kliCové otazky
revoluce: strana jako jednota protikladd, demokraticky centra-
lismus, zhodnoceni kominternovského typu strany a politiky,
marxistické zhodnoceni kultl osobnosti a mnoho dal$iho. Ajith
je jednim z nejlepsich soucasnych maoistickych autord, jehoz
odvazna aktivisticka a teoreticka prace ho stala dohromady Sest
let nesvobody v indickych Zalafich a doposud ¢eli opakované
policejni Sikané.



Maoisticka
strana

Jaké vlastnosti by méla mit organizace, aby se stala pfedvojem
nové spolecnosti a lidi? Jaké metody budovani strany by tomu
mély odpovidat? Jaka by méla byt pozice strany v diktature
proletariatu? Mlze si dnes proletaiska strana zachovat komu-
nistické kvality, aniz by se stala maoistickou stranou? Je maois-
ticka strana pouze jiny nazev pro komunistickou stranu? Nebo
ve své podstaté a metodach prace obsahuje néco nového?

Tridy (nebo jejich ¢asti) v epose kapitalismu vyjadfuji a usku-
teCAuji své zajmy hlavné nastrojem politické strany (spolec¢enské
organizace). Marx vznesl nutnost, aby proletariat vytvofil viastni
stranu, diky niz se postavi ostatnim tfidam a dosdhne svych cilG.
To dale rozvinul Lenin ve védeckou teorii a skrze praxi ji potvrdil
a etabloval. Jadrem konceptu leninské strany je profesionalnire-
volucionarstvo: ti, kdo se kompletné oddaji revolucni aktivité, kdo
sito zvoli za svoje povolani. Tento koncept sklizi kritiku, Ze udajné
vede k panstvielity nad proletariatem. Takeé se za oslavu elitarstvi
oznacuje Leninlv postoj, Ze k ideologii, ktera povede pracujici
k osvobozeni, nedovedou dospét pracujici sami, ale musi k nim
dosahnout zvnéjSku. Koncept leninské strany celi obvinénim,
ze ztélesnuje myslenkové nastaveni, které podcenuje poten-
cial pracujicich. Néktefi tvrdi, ze dokud byl Lenin nazivu, jeho
osobnostni kvality drzely zlo tohoto stranického konceptu na
uzdé, ale za Stalina se utrhl z fetézu jako obludny tanec smrti.
(Pearson, Mathrubhumi — 87/3, March 29, 2009)

Pojdme se nejdfiv seznamit s ideologickymi boji, jez kolem
tohoto problému probihaly v obdobi, kdy se koncept leninské
strany utvarel. Vychozim bodem byla debata na Druhém sjezdu
nerozdélené Ruské komunistické strany (tehdy znamé jako
Ruska socialné-demokraticka strana prace) k otdzce ustavy
strany. Pravi¢aci (a taktéz Trockij) obvinili Leninovy navrzené
stanovy z propagovani ultra-centralizace. | jeho trvani na pod-
minkach clenstvi, které pozadovaly vstup ¢lenky nebo c¢lena
do stranické komise a zapojeni do jeji praxe, byly podle nich
pfiklady nezadouci centralizace. Jejich protinavrh mél umoznit
¢lenstvi komukoliv, kdo strané pomaha. Tak by ze strany vy-
tvorili volnou organizaci volno¢asovych aktivistek a aktivistd. To
bylo jadro sporu mezi Leninem a jeho protivniky.

Lenin si jasné uvédomoval nutnost organizace téch, kdo jsou
pfipraveni jako aktiviststvo stat v prvni linii revolu¢niho hnuti

a podplaceni Clenstva strany. Lenin a Stalin tomu chtéli pfed-
chazet Cistkami. Mao mluvil o nové burzoazii. Vznika z pozQ-
statk( kapitalistickych vyrobnich vztah(, jako je burZzoazni pravo
a politicka/vladnouci viidéi role komunistické strany za diktatury
proletariatu; je nevyhnutelnou soucasti socialismu. V boji proti
ni bude rozhodujicim faktorem spravna ideologicko-politicka
linie, jak se vyporadat s mnohymi ukoly pfi pokracovani revoluce
a jejim dalSim rozvijeni. Pokud se vedeni chopi revizionisticka
linie, stane se ve strané burzoazie dominantni. Barva strany
a statu se zméni.

Toto predstavuje dalSi dialektiku pozice komunistické strany
jakozto predvoje. Hlavni zdroj potencialniho nebezpedi popsa-
ného vyse nelezi ve vngjSich vlivech. Je obsazen v revoluci,
kterou strana vedla, v nové vytvorené spole€nosti, jinak feCeno
strany stat se predvojem. Tento potencial je zrcadlovym opakem
postupovani ke komunismu. To, ktery z nich se v dané sociali-
stické spolecnosti uskutecni, je néco, co se rozhodne teprve
tfidnim bojem ve strané a spolec¢nosti b&€hem konkrétnich histo-
rickych okamzik{. Pochopit stranu jako jednotu protiklad{ —to je
bod zlomu, kdy se koncept maoistické strany pevné ustanovuje
v teorii i v praxi.

Na zakladé lekci Cinské revoluce a mezinarodniho komunis-
tického hnuti Mao vypracoval ohledné strany mnoho tezi. VSude
zd@razioval motiv pevné budovat komunistické védomi sluzby
lidu tim, Ze zastavime postoje, podle kterych je strana nadfazena
nad lidem a vedeni nad ¢lenstvem. Tim nepopira roli ani dle-
Zitost vedeni. Mao oponoval nazoru, ktery vedeni absolutizoval
a ktery z mas a Clenstva délal nasledovnictvo, pasivni nastroje.
Pfipominal komunistkdm a komunistiim, Ze jakkoliv jsou kadry
nutné, véechno uskutecnuji masy, a proto neni na misté roli kadrd
pfecenovat. Trvad na tom, i co se tyCe vztahl mezi Ustfednimi
a nizsimi vybory a mezi lidem a socialistickym statem. Bez infor-
maci z nizsich trovni nemUze Ustfedni vedeni dojit ke spravnym
rozhodnutim. Nékdy méze k feseni dojit samotna nizsi Uroven,
nacez pfipada na Ustfedni vedeni kol rozsifit toto FeSeni do celé
zemé. Podobné Maovy postiehy vyvraci jakoukoliv myslenku
o0 neomylnosti vedeni. Také pomohly odhalit vztah mezi orga-
niza¢nim principem demokratického centralismu a marxistickou
teorii poznani. Mao poukazal na to, Ze boj proti burzoazii neni
jediny prvek tfidniho boje za socialismu. Sklada se také z rozpor
mezi lidem a socialistickym statem, a mezi lidem a stranou. Uz
v samotnych 50. letech varoval, Ze kdyZ je ted moc uchopena,
masy ukazou kazdému, kdo si mysli, Ze nad nimi mdze panovat.
Zasazoval se za prava lidu na stavku a protest, protoze komu-
nisticka strana musi dostat lekci. (,,Bojujte proti burzoaznim my-
Slenkam uvnit strany”, ,Proslov na Druhém plenarnim zasedani
Osmého UV KS Ciny", svazek 5., Vybrané spisy)



Ackoliv v historickém hnuti za zni¢eni kapitalismu (jeho nej-
vys$Siho stadia imperialismu) budou ostatni tfidy a ¢asti spo-
lecnosti dllezitymi partnery, nedovedou poskytnout vedeni.
V kazdé situaci je otdzka osvobozeni specificka — plida v pfipadé
bezzemkdl, kastovni Utlak pro Dality, muzsky Sovinismus pro
zeny, etnicky utlak pro Adivasy, narodnostni utlak pro utlaco-
vané narody, naboZenska perzekuce pro mensiny a tak dale.
Svoji specificnosti také predstavuji jen ¢asti v kontextu celého
revoluéniho projektu. AvSak proletariat je na tom jinak. Kapi-
talistické poddanstvi se od predeslych systém0 vykoftistovani
(jako kastovni feudalismus) liSi. Na délnictvo neuvaluje zadny
jiny natlak nez bolesti hladu. A jelikoz je délnictvo v zdsadé svo-
bodné, nemlze mu odpovidat Zzadné dil¢i osvobozeni. Je nutné
ukoncit vSechny formy vykofistovani a utlaku. A tak se pred-
pokladem pro osvobozeni této tfidy stava emancipace celého
lidstva. Z této objektivni spolecenské pozice se odvozuje vidci
role proletariatu. Vyzaduje po proletariatu, aby pokracoval v re-
voluci, az dokud Uplné neuskutec¢ni svét bez vykofistovani.

Kdyz se toto marxistické chapani proletarského vedeni ab-
solutizuje, zarucené vede k reifikaci (zvécnéni)? (Sandeepan,
Munaniporali, 131). Historie i sou¢asnost mezinarodnino komu-
nistického hnuti ukazuji, jak k tomu dochazi skrze mechanické
rovnice: proletariat = revoluce a komunisticka strana = predvo;j.
Na druhou stranu vSak ekonomistické impulzy, jez se Casto
vyskytuji u vySSich vrstev proletariatu, spoleCenska pasivita
pramenici z revizionistickeé, reformni politiky, ktera posiluje tento
ekonomismus, a zmény probihajici v povaze prace a pracovist,
davaji vzniknout nazorlim, které koncept proletaiského vedeni
opoustéji. Nechavaiji se unaset prilivem politiky identit a doufaji,
Ze tato hnuti v budoucnu povedou spolec¢enskou zmeénu.

Mame tedy tyto dvé situace. Na jednom konci zvécnéni ko-
munistické strany a proletariatu, sobectvi, které tfima tento pra-
por, aby ospravedinilo pomijivé nutnosti jako obecny zajem. Na
druhém konci letargicka zadost omezit nase zaméfeni na ¢astec-
nosti, opustit uslechtily ukol svéta bez vykofistovani, jelikoz je to
pouhy mytus. Maoismus tento zaCarovany kruh roztina. Vedouci
role proletariatu a pfedvojovost jeho komunistické strany jsou
potencialy skryté v historickych okolnostech. Daji se uskutecnit
pouze kreativnim zakrokem v historickém okamziku konkrétni
spolecnosti. Podobné jako dalsi jevy je i toto jednota protiklad(.
V tom spocival vyznam Maova varovani ve zpravé z Hunanu.

O néjakych 50 let pozdéji je patrna navaznost v Maové po-
znatku: ,burzoazie je uvnitf strany samotné”. K tomuto zaveéru
dosel skrze zkuSenosti s obnovenim kapitalismu v Sovétském
svazu a s Kulturni revoluci rozpoutanou v Ciné, aby jeho obno-
veni zabranila. Pomoci Stalinova konceptu monolitické strany to
nelze pochopit. Pfitomnost burzoazie, na kterou Mao obracel
pozornost, se liSila od mozné infiltrace burzoaznimi agenty

s cilem uchopeni moci, téch, kdo tomuto ukolu oddali cely Zivot
a ziskali tak potfebné dovednosti a vid¢i kvality. Z této vize se
vyvinul jeho koncept strany. Specificka situace v carském Rusku,
ktera znemoznovala otevienou aktivitu a nutila neustale se vy-
hybat tajné policii, bezpochyby pfispéla jako vyznamny faktor.
Vahu téchto specifik mlZzeme pozorovat v Leninové trvani na
totalni centralizaci ve prospéch vedouciho stranického organu
a na striktni délbé ukoll — témér jako délbé prace v moderni
tovarné — mezi stranické komise a jejich ¢lenstvo. | kdyz Lenin
plivodné reagoval na kontext tehdejsi ruské situace, je nutno
zminit, ze v tomto pfistupu je nepfimo zahrnuty jeho odklon od
stranického konceptu Druhé internacionaly. Tady se Lenin se
svymi soucasniky v otazce strany rozchazi. Ponechme stranou
Utoky skalnich pravi¢akd a prozkoumejme tento spor hloubéji
u kritiky Rosy Luxemburg a také Trockého (ktery néjakou dobu
pobyval v revolu¢nim tabore).

Luxemburg popisovala Lenina jako predstavitele ,ultra-cen-
tralistické" tendence v ruském revolu¢nim hnutim. Tato kritika
vychazela z jejiho pohledu na vztah mezi revolu¢nim hnutim
mas a stranou. Luxemburg tvrdila:

.Centralismus v socialistickém smyslu neni absolutnost,
kterou Ize aplikovat na jakoukoliv fazi hnuti pracujicich. Je
to tendence, jez se uskuteChuje umérné k rozvoji a politic-
kému vycviku, ktery béhem svého zapasu pracujici masy
ziskavaiji.

Faktem je, ze Socialni demokracie neni napojena na
organizaci proletariatu. Ona sama je proletariat. A diky
tomu se centralismus Socialni demokracie zasadné lisi od
centralismu blanquist@... Je to tak fikajic ,samocentralis-
mus' pokrocilych ¢asti proletariatu. Je to vlada vétsiny ve
své vlastni strané.”

Organizacni problémy ruskeé Socialni demokracie

Toto pojeti s dlrazem na dobrovolnou povahu centralizace
komunistické strany viceméné popira rozdil mezi tfidou a jejimi
pokroCilymi slozkami, mezi stranou a Sirokym revolu¢nim
hnutim. Ackoliv Luxemburg pouziva slovo ,,samo-centralismus”,
ve vysledku se jedna o synonymum ,spontannosti’. Blednuti
této hranice je znat i v Trockého namitce:

.Pokud Ize délbu prace povazovat za organizacni princip,
pak jediné v tovarné, nikdy vSak v politické strané ja-
kéhokoliv typu, tim méné v nasi — neni nam zfejmé, ze
Lprincip” délby prace neni v zadném pfipadé pfiznacny
pro organizaci, ktera usiluje o rozvinuti tfidniho uvédoméni
proletariatu?”

Nase politické ukoly — ¢ast 3., Otazky organizace



Lenin nepopiral dobrovolnou povahu stranické centralizace.
Neni vnucena, nybrz se na ni pfistupuje dobrovolné; vSichni ji
prijimaji védomé s ohledem na zajmy revoluce. Takovy je Lenin(v
koncept dobrovolné centralizace. Na rozdil od ,tendence”, ktera
se musi uskutec¢novat v pribéhu bojd, jak ji popisuje Luxemburg,
jsou pro Lenina metody centralizované strany vcCetné délby
Ukoll nécim, co je tfeba od samého zacatku védomé ustavit
a trénovat. To vSak nepopira klady revolu¢ni spontannosti.

Pro zopakovani: vychozim bodem byl pro Lenina druh organi-
zace potfebné pro zorganizovani a provedeni revoluce. K feSeni
dospél zhodnocenim konkrétni situace nepfitele a lidu, nikoliv
predjimanim néjaké predstavy o revolucinebo o proletariatu a jeho
vyvoji. A tak Lenin b&€hem revoluéniho pozdvizeniroku 1905 obha-
joval misto pfisné centralizace a obezfetného rekrutovani, které
upfednostioval doposud, naopak organizacni formy schopné
zapojit co nejvétsi mnozstvi militantnich mas pracujici tfidy. (Nové
ukoly a nové sily, oddil 8., strany 209-220 anglického prekladu)

Neslo o pfipad Lenina odporujiciho leninismu, byl to leninis-
mus. Tentokrat se Lenin Fidil zhodnocenim, ze revolu¢ni zapal
mas, jenz se v této situaci ukazoval, do velké miry vynahradi
jejich ideologické a politické nedostatky. To dokazuje hlubokou
viru v masy a dialektické uchopeni vztahu mezi védomymi kroky
a spontannosti v revolu¢nim hnuti. Leninska centralizace a or-
ganizacni principy bezpochyby nejsou néjaké absolutni pravdy,
které je tfeba ,bez ohledu na situaci” pouzit. Jejich délba prace
nezavrhuje ukol zvySovat uvédoméni celého Clenstva strany
a co nejsirSich mas.

Ztratilo pozdéjSi mezinarodni komunistické hnuti Leninovo
pfikladné dialektické nakladani s konceptem predvoje a organi-
vénovat pozornost takovymto rozdilim, spie nez se honit za
osobnostnimi rysy lidr(, jak to déld Pearson. Leninovi délala
starosti nebezpedi, ktera mohla nastat zevSeobecnénim stanov
BolSevické strany bez ohledu na misto a ¢as. Ve zpravé Komu-
nistické internacionale (Kominterné) poznamenal Lenin, Ze jeji
organizacni principy maji silny rusky nadech, a pochyboval,
zdali to soudruzi z jinych zemi dokazi spravné uchopit. (Zprava
4. sjezdu Komunistické internacionaly, svazek 33., strany
415-432 anglického prekladu). Ve dnech, kdy se spéchalo
s odtrzenim od rozvolnénych organizacnich metod Druhé inter-
nacionaly, se této obavé nevénovala pozornost. Mezitim se od
Ruské komunisticke strany, ktera se touto dobou stala vladnouci
stranou, pozadovala pfisnéjsi centralizace. Zelezna jednota
strany byla pro samotnou existenci revolu¢niho statu kriticky
dllezita. V tomto kontextu se 10. sjezd Ruské komunistické
strany rozhodl opustit svou dosavadni praxi a ukoncil veskeré
skupiny uvnitf strany i jejich publikace. To pozdéji vstoupilo
mezi zaklady organizacCnich zdsad komunistickych stran.

Lenin, Ruska komunisticka strana a Kominterna béhem tohoto
obdobi zastavali nazor, ze pokrok revoluce v zapadni Evropé
byl na spadnuti. Politické vyvoje v rozli€nych zemich tomu na-
svédcovaly. Bezprostfednost této situace musela jisté formulaci
organizacnich principl ovlivnit. Utvarejici se revolucni situace
se vSak zase rozptylila. V této situaci odlivu Lenin upozornil na
nutnost dliikladného zhodnoceni, aby se vypracovaly dal$i kroky.
Nez si s tim vS8ak mohl poradit, kulka atentatnika ho odkazala na
IGZko a zemrel. Neni zndmo, zda koncept strany a jeji organi-
zacni principy patfily mezi otazky, které chtél prehodnotit. Ka-
zdopadné nic takového poté nenasledovalo. Stanovy a metody
prace pochazejici z konkrétni situace nasledné presly do teorie
velmi mechanicky.

Stalin@iv koncept monolitické strany patfi mezi jeho predni
mechanické chyby. Timto modelem se mezinarodni komunistické
hnuti Fidilo — dokud jej nezkritizoval Mao. Posililo uctivani strany
jako mocnosti, ktera ma vzdy pravdu a nesmi se zpochybriovat.
Ve Stalinové konceptu strany je ocividny vliv mechanického
mysSleni, které popiralo vnitini rozpory a tfidni boj za socialismu.
Stranu nepojimal jako prostor aktivnich rozporl, jako organic-
kou entitu, ktera se musi neustale potykat s vnéjSimi i vnitfnimi
rozpory, aby ve spole¢nosti obnovovala svou vidci pozici a svij
smysl. Ideologicky boj se stal formalni zalezitosti. Demokraticky
centralismus zamrzl do vztahd nadvlady a podfizenosti. Podle
ocCekavani se vtomto liSily strany u moci a strany, které o ni teprve
bojovaly. Nutnost vydrzet pod tlakem nepfitele si u druhych jme-
novanych vyzadala vétsi spoléhani na lid. Sebekritika, naprava
a ideologicky zapas ohledné téchto otazek ve strané ozivovaly
atmosféru. Sevrenost konceptu monolitické strany byla vSak
vSudypfitomna. Do popredi se namisto ideologické napravy
Clenstva dostaly cCistky. Dokud si strana zachovavala svou
marx-leninskou orientaci, obvykle to znamenalo zbavovani se
téch, kdo ztratili komunistické kvality. | tak ale ideologie z(lstala
v pozadi a pfevazovala pfitom organizacni stranka.

Od této negativni tradice a mechanického mysleni v jejim
zakladu se Mao odtrhl. Jednalo se doslova o rekonstrukci kon-
ceptu predvoje. Otevfela cestu hlubsimu, bohatsimu pochopeni
vedoucirole proletariatua leninské strany. Maovo opusténi stava-
jiciho pfemysleni o konceptu strany Ize vidét od samého zacatku.
Ve zpravé o rolnickém hnuti v Hunanu, kterou napsal v roce
1927, poznamenal, ze jakakoliv revolu¢ni strana, ktera nezvladne
postavit do vedeni vzbourené rolnictvo, bude odmitnuta. Tento
vyrok, ze pravé rolnictvo — dosud marxistickou teorii chapano
jako zaostalé — provéri a urci revolucni charakter proletarské
strany, nebyl ni¢im jinym nez odvaznym podvracenim absolu-
tistického mysleni o vedouci roli komunistického strany. Poskytl
prostor k problematizovani historické vedouci role proletariatu
a konceptu predvoje.



